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Karl-Heinz Simon

Die Sache mit dem Klima
Klimaschutz hinterfragt

Ein Klimaschutz-Hype?

Seit Langerem steht das Thema >Klima< prominent auf der politischen
Agenda, zum einen aufgrund intensiver Auseinandersetzungen auf der
Ebene internationaler Politik, zum anderen aber auch in Folge zivilge-
sellschaftlicher Aktionen und Forderungen. Ein wesentlicher Streitpunke
ist dabei der Bedarf an finanziellen Mitteln fiir einen Umbau etwa des
Energiesystems, um Treibhausgasemissionen zu senken und vereinbarte
Reduktionsziele zu erreichen. Allerdings ist die aktuelle Situation (im
Jahr 2020) dadurch gekennzeichnet, dass, in Reaktion auf die >Corona-
Krisex, staatlicherseits gigantische finanzielle Mittel bereitgestellt werden,
deren Verwendung nicht unbedingt auch mit Klimazielen kompatibel ist.
Inwieweit es hier gelingt, Fordermafinahmen an Klimaziele zu koppeln,
ist weitgehend offen. Jedenfalls gibt es starke Akteure, die ein >Weiter-
so-wie-vorher< fordern, also ein Zuriick zu Verhiltnissen, die gerade den
Klimawandel mafgeblich angetrieben haben. Politik auf nationaler und
auch EU-Ebene laviert zwischen Restaurierung und Veranderung, etwa mit
groflangelegten >Green New Deal<-Vorschligen, deren Problemlésungska-
pazititen sich erst noch erweisen miissen.

Viele der Entscheidungen und Mafnahmen, die zur Einschrinkung des
Klimawandels beitragen sollen, werden unter dem Begriff >Klimaschutz<
kommuniziert. Zwar wird von wissenschaftsnaher Seite dieser als » Schlag-
wort« bezeichnet (Herrler 2016) und auch betont, dass es sich um eine
globale Herausforderung handelt (Borsch u. Hake 1998), aber insbeson-
dere in den zustindigen Ministerien auf Bundes- und Linderebene sowie
nachgeordneten Behorden und Lobbyeinrichtungen der Industrie wird der
Begrifl gerne verwendet, um umfassend Aktivitaten zu beschreiben, die
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einen Beitrag zur Reduzierung von Treibhausgasemissionen leisten sollen.
Programme wie die Nationale Klimaschutzinitiative, in deren Rahmen ein
breites Spektrum an Projekten gefordert wird, oder auch eine Vielzahl
kommunaler Aktivititen sind dafiir Beispiele. Aber auch spezifische Inno-
vationen und technologische Entwicklungen werden unter dem Label >Kli-
maschutz< verbucht. Dieser Begriff soll im Folgenden nach zwei Seiten hin
problematisiert werden, da zu beobachten ist, dass er die mit dem Klima-
wandel und den Reaktionen darauf verbundenen Herausforderungen cher
verschleiert, als greifbar macht. Zum einen, weil er suggeriert, dass hier ein
(handlungsrelevantes) Ziel gesetzt wird und angegeben werden kann, wie
dieses zu erreichen ist; und zum anderen, weil eine Gemeinsamkeit bei der
Problemlésung unterstellt wird, die Handlungsmoglichkeiten tiberschitze
und Interessengegensitze verdecke.

Der Zusammenhang von Treibhausgasemissionen
und Klimawandel

Es ist lohnend, cinen genaueren Blick darauf zu richten, was da geschiitze
werden soll. Klima wird definiert »als die Zusammenfassung der Wet-
tererscheinungen, die den mittleren Zustand der Atmosphire an einem
bestimmten Ort oder in einem mehr oder weniger grofien Gebiet charak-
terisieren« (DWD). Das Klima kam deswegen in die Diskussion, weil seit
einigen Jahrzehnten verstirkt Verainderungen nachweisbar sind, die in ihrer
Geschwindigkeit weit tiber das hinausgehen, was aus fritheren Zeitraumen
bekannt ist. Selbst wenn es zutrifft, dass in erdgeschichtlichen Zeiten immer
mal wieder Phasen abrupter Verinderung aufgetreten sind, kann das auf
heute Betroffene nur wenig beruhigend wirken. Denn die Konsequenzen
dieser Veranderungen sind in vielen Lebensbereichen beunruhigend:
Menschliche Gesundheit, Versorgungssysteme wie Landwirtschaft, die
Wasserwirtschaft, u.v.a.m. sind negativ betroffen.

In der wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Klimawandel hat
sich als weitgehender Konsens die Rolle der Treibhausgasemissionen als
wichtigster Verursacher herauskristallisiert, neben den Beitragen, die aus
grofflachigen Landnutzungsinderungen resultieren. Um also auf die be-
reits sichtbaren Folgen sowie besonders auf solche, die fur die Zukunft zu
erwarten sind, zu reagieren, werden Forderungen nach Einflussnahme auf
diese Verursacher erhoben.
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Die Analysen! zeigen, dass bereits Temperaturverinderungen empi-
risch belegt werden konnen, die sich (2019) etwa in der Gréfenordnung
von ca. 1 °C (seit den 1850er-Jahren) bewegen, mit iiberproportionalen
Zunahmen in den letzten Jahren.2 Es handelt sich dabei um einen hoch
aggregierten Wert, der von geografischen Unterschieden und jihrlichen
Schwankungen absicht. Interessanterweise konnen in Polargebieten tiber
dem Durchschnitt liegende Temperaturerhohungen nachgewiesen wer-
den, was wiederum die Verinderungsdynamik zusitzlich antreibt, weil
schwindende Eisflichen zu geringeren Abstrahlungen fithren und bisherige
Permafrostgebiete erhohte Methan-Freisetzungen aufweisen.

Es wird immer wieder von interessierter Seite eingewandt, dass es Tem-
peraturschwankungen schon immer gegeben hat (z.T. mit Rickgriff auf
erdgeschichtliche Zeiten, in denen der Mensch noch keine Rolle gespielt
hat) und dass ein Zusammenhang mit menschenverursachten Einfliissen
nicht bestiinde. Es werden dann stattdessen Sonnenaktivitit (etwa Hiu-
figkeit und Ausbreitung >schwarzer Flecken<) oder Vulkanaktivititen ins
Spiel gebracht. In der wissenschaftlichen Diskussion werden diese aber gar
nicht geleugnet, schr wohl aber in ihrer Bedeutung relativiert.

In den aktuellen Debatten zur Durchsetzung globaler Ubereinkiinfte zur
Treibhausgasreduzierung spielt der Gesichtspunke der >Klimaneutralitit<
eine wichtige Rolle. Klimaneutral soll heiffen, dass nicht zusitzliche Treib-
hausgasemissionen freigesetzt werden und damit nicht direke ein weiterer
Klimawandel in Gang gesetzt wird. Hierbei geht es weitgehend um Kom-
pensationsmafinahmen, die Emissionen an der einen Stelle durch Reduzie-
rungen an einer anderen Stelle ausgleichen. Auch die im Kyoto-Protokoll
verankerten Clean Development Mechanisms sind in diesem Zusammenhang
zu schen, als Teil dessen handelbare Zertifikate zur Treibhausgasminderung
bereitgestellt werden. Auf deren Problematik kann hier nicht eingegangen
werden, es ist aber bekannt, dass damit z.T. Reduktionsanstrengungen erst
dann stattfinden, wenn diesen ein monetirer Wert zugerechnet werden
kann bzw. sie in einem Emissionshandelssystem berticksichtigt werden.3

1 Dieecinzelnen Aussagen beruhen weitgehend auf Ergebnissen der IPCC-Assessments
—s. Literaturhinweise am Ende des Beitrags.

2 wwwaumweltbundesamt.de/themen/klima-energie/klimawandel/weltweite-tempe-
raturen-extremwetterereignisse-seit# Chronik (abgefrage 26/6/2020)

3 Darauf wurde bereits 1999 von GERMANWATCH hingewiesen https://german-
watch.org/de/2874 (abgefragt 26/6/2020)
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Es soll aber nicht aus dem Auge verloren werden, dass mittel- bis lang-
fristig gar nicht >Klimaneutralitit< gefordert ist, sondern im Gegenteil
>Klimabeeinflussung< angebracht wire, in dem Sinne, dass eine Uber-
kompensation notwendig wird und Negativemissionen realisiert werden

miissen (UNEP 2017).

Erste Nachfrage: Ist das Klima schiitzbar?

Der Zusammenhang zwischen Treibhausgasemissionen und Klimaverande-
rungen sowie die anthropogenen Ursachen fiir steigende Treibhausgasemis-
sionen sind seit geraumer Zeit bekannt, auch wenn die Zusammenhinge
komplex sind und Wirkungen oft erst mit Zeitverzégerung auftreten. Auch
ein sofortiger Stopp der Treibhausgasemissionen hitte nicht zur Folge, dass
sich nicht doch ein Klimawandel ereignet. Und auch wenn die nunmehr
politisch gesetzte Zwei-Grad- bzw. 1,5-Grad-Grenze (die globale Mittel-
temperatur soll, verglichen mit der Situation Mitte des 19. Jahrhunderts,
nicht tiber 1,5 bzw. 2° C steigen) erreicht wird, d.h. dieses Temperaturni-
veau nicht iiberschritten wiirde, wiren trotzdem signifikante Anderungen
im Klimasystem zu erwarten,% mit durchaus drastischen Folgen. Die
Folgen zeigen sich zudem geografisch sehr unterschiedlich verteilt.

Mit dem genannten politischen Ziel wird unterstellt, dass die Folgen des
Klimawandels dann noch halbwegs beherrschbar wiren und etwa durch
Anpassungsmafinahmen gemildert werden kénnten. In der Klimadiskus-
sion spielen zwei Herangehensweisen eine Rolle, z.T. als Gegensitze, z.T.
als in geeigneter Weise zu verkniipfen. Unter dem Gesichtspunke >Vermei-
dung< wird vor allem eine drastische Reduzierung der Treibhausgasemissi-
onen thematisiert. Hierbei soll die Energiewirtschaft eine besondere Rolle
spielen, da ein Grofiteil der Emissionen direkt mit der Gewinnung von
Energietrdgern und der Energieverwendung zu tun hat. Die andere Seite —
>Anpassung< — verweist darauf, dass ja bereits Klimawandel stattfindet und
dessen Auswirkungen dadurch >unschidlich< gemacht werden sollen, in-
dem >Vulnerabilititen< (also Gefihrdungspotenziale, z.B. fiir die mensch-
liche Gesundheit) erkannt und Begleitmafinahmen ergriffen werden, um
Gefihrdungen nicht wirksam werden zu lassen bzw. diese abzufedern.

4 Wobei es hier nicht um die natiirlichen Wandlungsprozesse und Fluktuationen geht,
sondern durchaus um die anthropogenen Einfliisse.
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Gerade im Spannungsverhiltnis zwischen Vermeidung und Anpassung
stelle sich die generelle Frage, worauf die >Schutz-Terminologie< eigent-
lich ziele.> In der politischen Diskussion wird unter Schutz verstanden,
gesetzte Klimaziele zu erreichen, wie sie in zahlreichen internationalen
Konferenzen vereinbart und, diesen nachfolgend, in nationalen >Klima-
schutzplinen< verankert wurden. Von wissenschaftlicher Seite wird aller-
dings kritisiert, dass diese Ziele, die fur einzelne Linder die Reduzierung
von Treibhausgasemissionen in einer bestimmten Héhe einfordern, nicht
ausreichen, um das Klimaproblem zu 16sen. Vielmehr sind sehr viel am-
bitioniertere Anstrengungen erforderlich, etwa die Vorgabe, bis zum Jahr
2050 cine global ausgeglichene Bilanz von Treibhausgascintrigen und
Treibhausgaskompensationen zu erreichen.

Selbst wenn sich Veranderungen in der Konzentration an Treibhausga-
sen vor Ort aufgrund von ergriffenen Mafinahmen feststellen lassen (darauf
zielen ja die mannigfaltigen Aktivititen, die unter Schutzprogrammen fir-
mieren), bedeutet das keine Lsung des Klimaproblems. Selbst der Einfluss
auf das Mikroklima, d.h. die lokalen Gegebenheiten, ist, anders als bei ande-
ren Umweltschutzbelangen, wie der Reduzierung der Schadstoffbelastung
der Luft, weitgehend irrelevant fiir den Gesamtzusammenhang.

Die Analogie zum Begriff >Umweltschutz< lage trotzdem nahe. Auch
>Umwelt< ist ein Wirkungsfeld, das schwer eingrenzbar und z.T. unver-
standen ist, aber doch oftmals unkritisch als Referenz verwendet wird.
Wird jedoch ein Beitrag zum Umweltschutz reklamiert, dann kann in
einem Konkretisierungsschritt gefragt werden, welches Umweltmedium in
welchem raumlichen Kontext denn als schiitzenswert angeschen wird, was
der zu verbessernde Zustand ist und welche Maffnahmen zu ergreifen sind.
Einzelne Mafinahmen zeigen dann i.d.R. zurechenbare Wirkungen, wenn
z.B. Schadstoffeintrage in Gewisser tatsichlich reduziert oder vermieden
werden, oder wenn Wirkungsmodelle potenzielle Veranderungen als mit
hoher Wahrscheinlichkeit eintretend darstellen.®

Dies ist beim Klima anders. Selbst wenn versucht wiirde, analog zur
Konkretisierung des auch sechr umfassenden Umweltbegriffs lokale oder

5 In den englischsprachigen Berichten des IPCC wird climate protection i.d.R. nicht
verwendet, sondern profection wird konkret auf Schiitzenswertes wie coastal protec-
tion oder auch health protection, bezogen.

6 Die >Schutz<-Rhetorik kénnte auch in anderen Zusammenhingen, z.B. in Bezug
auf Arbeitsschutz oder Tierschutz, niher beleuchtet werden.
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regionale Beziige herauszustellen, wire dies aufgrund der Ausgleichs-
prozesse in der Atmosphire nicht hilfreich. Lediglich kurzfristig zeigen
Einsparerfolge regional Verinderungen in der Treibhausgaskonzentration.
Die Skalenproblematik wird hier besonders deutlich. Die Reduktionsziele,
als Voraussetzung fur die Begrenzung des Klimawandels, konnen einerseits
dann erreicht werden, wenn vielfaltigste Aktivititen in Gang gebracht wer-
den und die relevanten Akeeure die globalen Reduktionszusagen einhalten
sowie gegenliufige Entwicklungen, z.B. Rebound-Effekte (Santarius 2014),
unterbunden werden. Der Rebound-Effeke beschreibt Dynamiken, bei
denen Einsparungen an einer Stelle Mehraufwendungen an anderer Stelle
induzieren, indem z.B. energiceflizientere Motoren dazu fithren, dass ein
groferes Auto gekauft oder noch mehr gefahren wird, um ein Beispiel aus
dem privaten Konsumbereich zu nennen.” Hier zeigt sich die ungeheuer
wirksame Einbettung von individuellen Entscheidungen in eine warenfor-
mig dominierte Bediirfnis->Befriedigungx.

Andererseits sind die Wirkungen der Maflnahmen rdumlich und zeit-
lich derart unspezifisch, dass sich die jeweiligen Beitrige nicht ausmachen
lassen.8 Auch das kann dazu fithren, dass cinzelne Einsparerfolge gefei-
ert und weitergechende Verinderungsnotwendigkeiten nicht thematisiert
werden.

Fazit wire, dass die >Schutz<-Rhetorik also keinesfalls ernst genommen
werden darf. Klima ist kein tiberschaubares Gut, das durch noch so gut
gemeinte Einspartitigkeiten >geschiitzt< werden konnte. Und selbst wenn
unter Schutz verstanden wird, dass relevante Beitrige geliefert werden,
den Klimawandel auf ein bestimmtes Maf§ zu verringern (das wire die
pragmatische Interpretation), muss auf die Effektivitit einzelner Beitrige
eingegangen werden. Denn offensichtlich kann die Geschwindigkeit, mit
der Verinderungen im Klimasystem? stattfinden, nur durch sehr breite
Anstrengungen weltweit geindert werden. Dazu gibt es seit Lingerem das

7 Vgl. dazu genauer den Beitrag Wie Sand am Meer von Ernst Loboff in diesem Band.

8 Von Umwelt-Ethikern wird diskutiert, wie individuelle Verantwortung angesichts
nicht nachweisbarer Wirkungen der Emissionen Einzelner aussehen konnte (s. etwa
Gesang 2011).

9  Wir ersparen uns hier cine tiefergehende Diskussion dariiber, inwieweit von Klima
oder Klimasystem tiberhaupt als klar fassbarem >Objeke< gesprochen werden kann
und welche Rolle menschlichen Akteuren und Handlungen hierbei zukommt. Hier
wiren Dekonstruktionsanstrengungen sicherlich lohnend.
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UNFCCC!9, und es fanden zahlreiche Klimakonferenzen statt, z. T. auch
mit gefeierten Ergebnissen (Paris-Agreement). Den meisten ist jedoch be-
wausst, dass es sich bei diesen Ubereinkiinften erst einmal nur um Absichts-
erkldrungen handelt und die dort vereinbarten Treibhausgasreduzierungen
auch nur als erster Schritt zu verstehen sind, also nicht ausreichen wiirden,
um den Klimawandel zu stoppen. Eine kollektive Entscheidungsinstanz,
die die notwendigen Verinderungen durchsetzen kénnte, existiert niche.
Das ist schr wohl bekannt, wird in den offiziellen Verlautbarungen aber
gerne ignoriert. Mit derartigen Ubereinkiinften wird geradezu vermieden,
die Frage nach den eigentlichen Ursachen zu stellen und diese radikaler zu
thematisieren.

Die Begriffsverwendung >Klimaschutz< ohne den konkreten Hinweis,
dass es im Kern doch um die globale und massive Verminderung von
Emissionen geht, ist schon deshalb verfehlt, weil bereits der anthropogen
verursachte Klimawandel im Gange ist. D.h., das Klima hat sich bereits die
letzten Jahrzehnte verindert und indert sich weiter. Was also wird dann
geschiitze? Ein status quo ist ch nicht zu halten, und eine Riickkehr zu
fritheren Klimaniveaus ist nicht zu erwarten. Daraus folgt, dass die Folgen
des Klimawandels, etwa Einflisse auf Versorgungssysteme und Lebensbe-
dingungen, in den Fokus riicken miissen und Mafinahmen zu diskutieren
und zu ergreifen sind, die es erlauben, mit diesen Folgen umzugehen (s.u.).

Zweite Nachfrage: Verantwortlichkeiten

Zuerst in politischen Stellungsnahmen und Materialien, spiter auch in
politiknahen Studien und Analysen wird exzessiv mit dem Begrift >Kli-
maschutz< agiert. So z.B. in einer BMU-Broschiire zur Nationalen Klima-
schutzinitiative (NKI):

»Die NKI wurde 2008 ins Leben gerufen, um gemeinsam mit Biirgerinnen und
Biirgern sowie Akteuren aus Gesellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft innovati-
ve Ansitze und Konzepte zu entwickeln und aktiv umzusetzen. Ihre Programme
und Projekte decken ein breites Spektrum an Klimaschutzaktivititen ab: von der
Entwicklung langfristiger Strategien bis hin zu konkreten Hilfestellungen und

investiven Férdermaffinahmen. Die NKI trigt zu einer Verankerung des Klima-

10 United Nations Framework Convention on Climate Change
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schutzes vor Ort bei, sie macht den Klimaschutz erlebbar und schafft zahlreiche

Beispiele zur Nachahmung. « 11

Oder auch: »Viele Einzelne konnen durchaus etwas fiir den Klimaschutz
bewegen. Die zentrale Botschaft war: Klimaschutz braucht alle. Jeder kann
seinen Beitrag leisten. Schon ganz cinfache Dinge kénnen helfen. Getreu
der Devise: Zusammen ist es Klimaschutz.«12 In diese Richtung — die
Einflussmoglichkeiten vieler Einzelner — verweisen auch Buchtitel wie Wie
Menschen weltweit das Klima retten, mit der Dokumentation von »Best-
Practice «-Projekten fiir »nachhaltigere« Lebensweisen.!3 Zu Letzterem
konnen diese sicherlich beitragen, die Wirkungen auf >das Klima< bleiben
aber mehr als bescheiden.

Weitere Beispiele:

»Eine erfolgreiche Umsetzung der Klimaschutzziele lasst sich nur dann
erreichen, wenn Klimaschutz flichendeckend betrieben wird — und das
heif3t in allen Kommunen ...«.

»Auf die lokalen Besonderheiten zugeschnitten, bieten Klimaschutz-
konzepte eine strategische Entscheidungsgrundlage und Planungshilfe fir
zukiinftige Klimaschutzmafinahmen. «

»Mit einem Klimaschutzkonzept nehmen Sie das groffe Ganze in
Angriff. « 14

Wie grof8 (und tiefgehend) das »grofle Ganze« dann tatsichlich sein
kann, wire zu tiberdenken.

Interessant ist, dass hier der alte Slogan der Okologiebewegung: >Global
denken [Klimawandel], lokal handeln [flichendeckende Mafinahmen] < als
regulative Idee aufscheint. Auf der Seite des >Global denken< steht dabei
die Wahrnehmung des Klimawandels als eines >Menschheitsproblems< —
in vielen Beitrigen wird es sogar als das Menschheitsproblem bezeichnet.

Angesichts der Gréflenordnung des Problems, Treibhausgase von derzeit
iiber 35 Gigatonnen pro Jahr (weltweit) in den nichsten Jahrzehnten dras-
tisch zu senken, diese in nicht allzu ferner Zukunft auf zu// zuriickzufahren
und zu hohe frithere Emissionen durch Negativemissionen zu kompensie-

11 heeps://www.klimaschutz.de/ziele-und-aufgaben (abgefragt 26/6/2020)

12 hteps://www.bmu.de/zick/ (abgefragt 26/6/2020)

13 So cine Verlagsankiindigung in Le Monde Diplomatique vom Mai 2020.

14 Hier zitiert nach Klimaschutz mit Konzept (Griine Reblingen), www.klimaschutz.de/
de/zielgruppen/kommunen/foerderung/das-klimaschutzkonzept-als-kernstueck-
der-kommunalrichtlinie-gute-planung-zahlt-sich-aus (abgefragt 26/6/2020)



Die Sache mit dem Klima 129

ren (Details in UNEP 2017), sowie der Komplexitit des Klimageschehens,
wird deutlich, dass Verinderungen in einer ganz anderen Gréflenordnung
ansetzen mussten. Der Einfluss einzelner Emittenten ist, isoliert gesehen,
demgegeniiber unbedeutend, und Einzelbeitrdge konnten nur als Teil einer
an die Wurzeln der Probleme gehenden Verinderungsdynamik Wirkung
entfalten.

Aufgrund der unspezifischen und fir Good News anfilligen Begriff-
lichkeit »Klimaschutz« kénnen dann beliebige Mafinahmen wie »Kli-
maschutzteilkonzepte zur Erschliefung der verfiigbaren Erneuerbare-
Energien-Potenziale« sowie »Integrierte Warmenutzung«, aber auch
» Sanierung der Innenbeleuchtung des Kunstmuseums Bonn «15 als Klima-
schutz zihlen. Und immer wieder werden Beitrige von Konsumenten und
Konsumentinnen eingefordert bzw. als zielfithrend tituliert.

Aus der nunmehr weitgehend akzeptierten Erkenntnis, dass der Kli-
mawandel >menschengemacht< ist, werden also Forderungen an >die
Menschen< gerichtet. Angesichts dieser Forderungen lohnt es sich aber,
zunichst noch einmal genauer auf die Verursachungsstrukturen zu achten,
die sich hinter den Emissionen von Treibhausgasen verbergen. Hierbei sind
sehr unterschiedliche Zuginge maoglich, u.a. eine grundsitzliche Unter-
scheidung zwischen der Produktions- und der Verbrauchsseite.

Eine Untersuchung zu den Carbon Majors konnte, global geschen, ca.
90 Unternehmen der Energiewirtschaft und der Zementindustrie identifi-
zieren, denen ca. 63 % aller seit Beginn der Industrialisierung emittierten
Kohlendioxid- und Methanemissionen zugerechnet werden (s. die Analy-
sen von Richard Heedel6). Seit Ende der 1980er-Jahre kann die Hilfte
dieser Emissionen 25 Unternehmen (in staatlicher und privater Hand)
zugerechnet werden, die auch weiterhin die Férdermengen bestimmen und
die Energiepolitik beeinflussen.

Aus cinem anderen Blickwinkel heraus lisst sich eine Aufteilung nach
Sektoren vornehmen. Eine gingige Aufteilung zeigt dann (bezogen auf
Deutschland mit einer Treibhausgas-Gesamtemission von ca. 800 Mio.
Tonnen im Jahr 2019), dass die Industrie mit ca. 23 % beteiligt ist, private
Haushalte mit ca. 11 % und der Verkehrssektor mit ca. 21 %; der Landwirt-

15 hteps://www.kunstmuseum-bonn.de/extras/klimaschutz/
16 https://climateaccountability.org/carbonmajors.html (abgefragt 26/6/2020)
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schaft kénnen ca. 8 % zugerechnet werden. Die genaue Zuordnung z.B. der
Energiebereitstellung bedarf genauerer Analysen.1”

Schlieflich kénnen, ein weiterer Zugang, Lebensstile benannt werden,
die in unterschiedlichem Mafle Treibhausgasemissionen verursachen.
Hiermit ist die Seite der Konsumenten und Konsumentinnen in den Fo-
kus gerticke. In globaler Betrachtung sind dann erhebliche Unterschiede
hervorzuheben, die der Bevélkerung unterschiedlicher Weltregionen und
einzelner Lander rechnerisch zugeordnet werden konnen. So ist etwa im
(globalen) Bevdlkerungsdurchschnitt derzeit von etwas tiber vier Tonnen
pro Kopfund Jahr (t/cap*a) auszugehen, in den Vereinigten Staaten sind ca.
16 t/cap*azu verzeichnen und in Deutschland ca. 9 t/cap*a. Demgegeniiber
liegt etwa Indien mit ca. zwei Tonnen pro Kopf und Jahr deutlich unter
dem Durchschnitt.18

Bereits schr frith wurde ein Wert von ca. 1,8 t/cap*a Treibhausgasemis-
sionen als Maximalwert!? ins Spiel gebracht, was dann zu Forderungen
nach erheblichen Reduzierungen in den >uberentwickelten< Regionen
fuhrte. Dagegen wiren, so die Argumentation, in anderen Regionen, die
z.T. noch weit unter diesem Grenzwert (im Mittel) liegen, Steigerungen
durchaus gerechtfertigt. Eine Kritik an diesen Durchschnittsbetrachtungen
weist aber darauf hin, dass in den meisten Lindern des Globalen Siidens
erhebliche Unterschiede zu verzeichnen sind, dass also in Lindern mit an-
sonsten cher niedrigen Durchschnittsemissionen, einzelne Bevolkerungs-
gruppen sehr wohl einen Lebensstil praktizieren, der denen >im Norden«<
in nichts nachsteht.

Zudem sind die Werte fiir die Linder >des Globalen Nordens«< viel zu
niedrig angesetzt, da Emissionen i.d.R. nur angerechnet werden, wenn sie
im Inland nachzuweisen sind. Alle importierten Waren, mit erheblichen

17 hetps://www.umweltbundesamt.de/indikator-emission-von-treibhausgasen (abge-
frage 26/6/2020)

18 Gerundete Zahlen nach der Zusammenstellung unter: https://de.wikipedia.org/
wiki/Liste_der_Linder_nach_CO2-Emission_pro_Kopf (abgefragt 26/6/2020).
Ein Ansatz, der die noch erlaubten Emissionsbudgets zeig, ist bei Previsi¢ (2020)
zu finden.

19 Dabei waren umweltwissenschaftliche Uberlegungen, etwa iiber die Aufnahmekapa-
zitit der Ozeane oder die Geschwindigkeit der Verschiebung von Vegetationszonen,
zugrunde gelegt. Hinzuweisen wire allerdings, dass auch damit weitere Umweltpro-
bleme (wie die Versauerung der Ozeane) verbunden sind.
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>6kologischen Fuflabdriicken<, werden i.d.R. nicht in die Bilanz einbe-
zogen.

Mit diesen Blickwinkeln gehen dann auch unterschiedliche Adressaten
und Verantwortungszuschreibungen einher, wenn es um die Verminderung
von Emissionen geht. Allerdings verdeckt dieses weite Angebot an Verant-
wortlichkeiten eine klare Veranderungsperspektive, zum einen ob da, wie
suggeriert, wirklich alle >in einem Boot sitzen<, und zum anderen auch
hinsichtlich der Effektivitit einzelner Mafinahmen. Wenn alles was im Sin-
ne ciner Treibhausgas-Reduzierung getan wird, bereits Schutzcharakeer hat,
dann muss nicht weiter gefragt werden, ob nicht cher grundsitzlichere Ver-
anderungen in Produktion und Nutzung von Giitern und Dienstleistungen
fir die Problemlésung notwendig wiren, insbesondere cine konsequente
Einflussnahme auf die Energiewirtschaft.

Dennoch >Schutz?

Die Kritik an der Begriffsverwendung bedeutet selbstverstindlich nicht,
dass nicht auch ein kritischer Blick auf die vielen Einzelbeitrige zur Redu-
zierung von Treibhausgasemissionen notwendig ist, mit denen dazu beige-
tragen werden kann, zukiinftige Klimaverinderungen auf ein ertrigliches
Maf zu beschrinken. Wenn das, was mit dem Begrifl >Schutz< eigentlich
gemeint sein muss, nimlich Treibhausgasemissionen zu reduzieren, tiber-
haupt im Zusammenhang mit dem Klimasystem Sinn machen soll, dann auf
der Ebene internationaler Vereinbarungen, die tatsichlich auf die globalen
Gesamtemissionen (und weitere Faktoren wie Landnutzungsinderungen
etc.) zielten. Die Frage ist dann, wieweit iiber internationale Vereinba-
rungen eine hinreichende Eingriffstiefe erreicht werden kann, sodass zum
einen die Ursachen hinter den Klimaverinderungen diagnostiziert und
daran anschliefend Mafinahmen, auf die Ursachen tatsichlich Einfluss zu
nehmen, ergriffen werden kénnen.

Der Verweis auf die internationalen Vereinbarungen und die Hoffnung
auf die richtige Diagnose und effektive Mafinahmen zeigt ein weitver-
breitetes Politikverstindnis: Es werden in zihen Verhandlungen Ziele
vereinbart, d.h. die Regierungsdelegationen einigen sich auf ein mehr oder
weniger zielfithrendes Reduktionsprogramm. Diese sollen dann — mehr
oder weniger verbindlich bzw. tberprifbar — in nationale Programme
umgesetzt werden.
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Offen bleibt selbst auf nationaler (und erst recht auf internationaler)
Ebene, wie die Verpflichtungen umgesetzt werden konnen, welche — zu-
satzlich zu Gesetzesinitiativen und formalen Verpflichtungen — vielfiltigen
Mafinahmen dann jeweils erforderlich sind und wie die vielen (und vor
allem die einflussreichen - s.0.) Einzelakteure darauf tatsichlich verpflich-
tet werden konnen. Dass angesichts dieser Unbestimmtheiten dann oft
>Moral< als letztes Mittel, weitgehend privaten Konsumentinnen auferlegt,
ins Spiel gebracht wird, ist wohl kein Zufall. Und inwieweit sich solche
Forderungen nicht als folgenlos erweisen, angesichts ihrer Bezogenheit auf
das vorherrschende Wirtschaftssystem, bleibt ungefragt.20

Zur Rettung des Anspruchs auf Steuerbarkeit wird gerne auf Einsparer-
folge in der Vergangenheit hingewiesen, da die Treibhausgas-Emissionen in
Deutschland gegeniiber den 1970er-Jahren tatsichlich stark gefallen sind.
Dass dies allerdings maflgeblich aufgrund von Entwicklungen auflerhalb
des cigentlich Intendierten stattgefunden hat, beispielsweise durch die Ver-
inderung der Industriestruktur (Schliefung und Verlagerung von bestimm-
ten emissionsintensiven Branchen), wird gerne ignoriert. Denn dann miiss-
te man sich auch eingestehen, dass auch das Verfehlen von Einsparzielen
seinen Grund in solchen fiir das politische System nicht kontrollierbaren
Entwicklungen hatte und hat. Mojib Latif hat in diesem Zusammenhang
von der Aufrechterhaltung einer grof8en Illusion gesprochen (Hinweis bei
Welzer 2019:72; s. auch Konicz 2020:138fF).

Wie aber wire diese Illusion auflésbar? Die Beitrage in diesem Band
gehen an die Wurzeln der Probleme und weisen auf die Besonderheiten der
Reichtumsproduktion in der vorherrschenden Wirtschaftsweise hin, die
eng mit einem Wachstumszwang verbunden ist und die sich fundamental
in die Wirtschafts- und Lebensweisen eingeprigt hat. Es zielt also an den
Problemursachen vorbei, wenn blole Appelle an Wirtschaftsakteure sowie
Konsument*innen gerichtet werden und (dann eben notwendigerweise
halbherzige) rechtliche Regularien eingefithrt werden, die sich weiterhin
innerhalb dieser Illusion bewegen.

20 Siche dazu auch die Beitrige Verdringte Kosten und Wie Sand am Meer in diesem
Band.
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Eine dritte Nachfrage: Schutzziel Menschen?

Es ist allerdings noch ein ganz anderes Verstindnis von Schutz mog-
lich: Das Schutzobjekt wire dann nicht das Klimasystem, wie immer ein
Schutz desselben auch aussehen konnte, sondern es wiren die Menschen,
die vom Klimawandel betroffen sind und unter den Verinderungen und
Auswirkungen zu leiden haben und zu leiden haben werden. Dann wire
die Anpassungsseite im Fokus, es ginge also um Mafinahmen, die Risi-
ken minimieren und verinderte Klimabedingungen ertriglicher machen.
Diesbeziiglich wird eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Mafinahmen
diskutiert, so etwa Schutzvorkehrungen in Bezug auf Meeresspiegelanstieg
oder Starkregenereignisse, Klimatisierung von Gebauden, Waldumbau
hin zu trockenresistenteren Arten, Sicherung von Mobilitit und Kom-
munikationseinrichtungen u.a. Hier wire dann auch ein enger Bezug zu
Gesundheitsfragen hergestellt, die in den meisten Analysen zu den Folgen
des Klimawandels eine prominente Rolle einnehmen. So gibt es Untersu-
chungen, die belegen, dass Temperaturverinderungen die Ausbreitung von
Miicken mit Krankheitserregern beeinflussen, das Inmunsystem schwichen
sowie Atemwegserkrankungen, Herz-Kreislaufbeschwerden und mentale
Beschwerden hervorrufen oder verstirken konnen (Leal Filho et al. 2016).
Wihrend die weiter oben genannten Maffnahmen eher die Produktions-
und Verwertungsseite betreffen, ist mit dem Fokus auf Gesundheit die
Forderung verbunden, nicht nur materielle Dinge, sondern die Bevolkerung
selbst zu schiitzen.

In einem kiirzlich veroffentlichten Appell hat der Club of Rome, dessen
Berichte in der Vergangenheit immer wieder Entwicklungsdefizite und
-alternativen deutlich gemacht haben,?! darauf hingewiesen, dass Proble-
me und Probleml6sungen auf mehreren Feldern zusammen angegangen
werden miissen, und, so die optimistische Sicht, aktuell durchaus eine
Situation entstanden sei, in der sich grundsitzlichere Losungen realisieren
liefen. Auch wenn hier sicherlich nicht das analytische Niveau erreicht ist,
das mit der Identifizierung der »multiplen Krisen« und ihrer Ursachen
sowie der daraus resultierenden Handlungsoptionen in den kritischen
Politikwissenschaften (s. Brand 2009) gegeben ist, wird dennoch cine
interessante Perspektive eroffnet, mit der die derzeit alles dominierende
Pandemiediskussion in einen breiteren Kontext gestellt wird. Vielfaltige

21 Beginnend mit den vielzitierten Grenzen des Wachstums 1972.
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Aspekee, wie »wildlife trafficking, unsustainable food systems, biodiversity
loss and deforestation « werden als Treiber der Krise benannt, umrahmt von
globalen, Grenzen tberschreitenden Problemen wie Klimawandel, Biodi-
versitdtsverluste und Finanzkrisen.22 Dennis Meadows, einer der Haupt-
autoren von Grenzen des Wachstums (1972), hat als Hauptursache fiir die
Probleme das Primat der Effizienz gegeniiber der Resilienz benannt,23 was
auch dahingehend tibersetzt werden kann, dass die Dominanz wirtschaft-
licher Forderungen aufgehoben werden muss, um Handlungsoptionen zu
schaffen und zu erhalten. Die Forderung von Ulrich Brand, »den inneren
Zusammenhang zwischen den Krisen zu entschlisseln und daraus gesell-
schaftliche Konsequenzen zu zichen « (Brand 2009:5), kann durchaus auch
aus den Empfehlungen des Club of Rome herausgelesen werden, auch wenn
die Krisendeutungeine andere ist als bei Brand. Dieser sicht die Krisen »als
Resultat eines neoliberalen und imperialen Umbaus des Kapitalismus«,
erkennt bestehende Instrumente als untauglich fur die Krisenbewiltigung
und fordert eine Uberwindung der »dominanten gesellschaftlichen Ori-
entierungen« durch »neue attraktive Lebensformen, die gerecht sind
und gleichzeitig tiber die auf Disziplin, Wachstum und entpolitisierten
Konsumismus basierende Lebensweise hinausgehen« (Brand 2009:13).
Ahnliches ist durchaus auch bei Meadows u.a. angedeutet, auch wenn
mit >Resilienz< nach Maéglichkeiten innerhalb bestehender Rahmenbe-
dingungen gesucht und nicht auf einen grundsitzlicheren Systemwandel
hingearbeitet wird.

Fazit

Die Umsetzung von Mafinahmen zur Reduktion von Treibhausgasen auf
vielen unterschiedlichen Ebenen ist sicherlich wiinschenswert und iiberfil-
lig. Wenn Akteure motiviert werden kénnen, ihre Beitrige dazu zu leisten,
dann ist das aller Anstrengungen wert. Wenn ihnen versichert wird, dass sie
damit >Klimaschutz < praktizieren, mag dies unter pragmatischen Gesichts-
punkten akzeptabel sein, problematisch finde ich jedoch, dass sich damit
der Fokus entscheidend verdndert. Die Notwendigkeit, grundsitzliche und

22 https://clubofrome.org/impact-hubs/climate-emergency/covid-19-pandemic-mes-
sage-from-the-co-presidents-of-the-club-of-rome/ (abgefrage 21/6/2020)

23 https://www.chelseagreen.com/2020/limits-to-growth-covid-epidemic/ (abgefragt
21/6/2020)
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verallgemeinerbare Verinderungen in den Produktions- und Konsummus-
tern zu erreichen, wird nicht mehr thematisiert. Wenn dies unterbleibt und
jeder einzelne Beitrag bereits als zielfithrend erscheint, dann wird darauf
verzichtet, Priorititen zu setzen, weitergehende Forderungen zu stellen
und koordiniertes Handeln anzumahnen. Es muss dann auch nicht weiter
gefragt werden, inwieweit nationale und internationale Politik — entgegen
allen Verlautbarungen — ihren eigenen Anspriichen, zukiinftige Lebens-
bedingungen zu sichern, gerecht wird. Es fillt dann leicht, gegenliufige
Interessen und Barrieren auszublenden, die Veranderungen blockieren und
die im Sinne einer kollektiven Anstrengung identifiziert und tiberwunden
werden miissten. Es unterbleibt dann aber meist auch, die Mafdnahmen in
einem komplexeren Zusammenhang zu schen, um etwa Rebound-Effekee
aufunterschiedlichen Ebenen zu vermeiden oder um Mittel wirkungsvoller
einzusetzen.

Es entfillt dann auch die Notwendigkeit, grundsitzlicher auf die Ursa-
chen zu blicken, die den >multiplen Krisen< zugrunde liegen und die, iso-
liert (und z.T. mit unzureichenden Mitteln), nicht entscheidend beeinflusst
werden kénnen. Wenn jede Mafinahme der Treibhausgasreduzierung > gut<
ist und vermeintlich bereits einen Losungsbeitrag zum >Klimaproblem«<
zeitigt, werden Entscheidungen quasi als technokratische innerhalb niche
hinterfragter Rahmensetzungen getroffen.

Nach der vorliegenden Argumentation ist Begriff’ >Klimaschutz< pure
Augenwischerei, selbst dort, wo in globalen Ubereinkiinften vermeintlich
>das Ganze< in den Blick genommen wird. Anderseits ist der Begriff
allgegenwirtig, und es ist kaum méglich, dieser Rhetorik ginzlich zu
entgehen. Es sollte aber zumindest klar sein, dass sich dahinter nicht viel
mehr verbirgt, als cinen irgendwie gearteten Beitrag zur Reduktion von
Treibhausgas-Emissionen zu leisten. Demgegeniiber wire es jedoch wich-
tig, zu einem Entscheidungsmodus zu gelangen, mit dem das Problem
der anthropogenen Beeinflussung des Klimasystems umfassender und im
Hinblick auf kollektive Handlungsmoglichkeiten thematisiert und kritisch
reflektiert werden kann.
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