EDITORIAL

Radikale Gesellschaftskritik ist heute in einem doppelten Sinne unpopular. Zum
einen ist sie auf absehbare Zeit an die Sphére der Theorie gebunden, muf3 sich also
einer Sprache und Begrifflichkeit bedienen, die nicht fir jede und jeden unmittelbar
zuganglich sind und die erarbeitet sein wollen. Zum anderen stof3t der Inhalt, den sie
prasentiert, auf und zugleich ab.

Dieser zweite Gesichtspunkt ist zweifellos entscheidender als der erste. Das werte
Zeitgeistpublikum hélt weniger deshalb einen Sicherheitsabstand zur Wertkritik,
weil es bei solchem esoterischen Zeug nur Bahnhof verstehen wirde, sondern weil es
bei aller sprachlichen und begrifflichen Distanz nur allzu deutlich kapiert, daf3 hier
genau das gesagt wird, was es garantiert nicht horen mag. Nicht die Distanz zum
Alltagsleben macht Gesellschaftskritik, die diesen Namen verdient, fur den verhaus-
schweinten Massengeschmack ungenief3bar, sondern ihre weitreichenden Implikatio-
nen fur eben dieses. Das warengesellschaftliche BewulRtsein, positiv und damit
sadomasochistisch auf die herrschende negative Vergesellschaftung fixiert, halt sei-
nen eigenen erbarmlichen Bezugsrahmen fiir den menschlichen schlechthin und muf3
von daher jedes negative Denken als blanken Nihilismus entschieden ablehnen.

Es watre illusionar und fatal, angesichts dieser tief verankerten Aversion auf eine
~aufklarerische" Wirkung des Krisenprozesses zu setzen und darauf zu vertrauen,
radikale Kritik wirde schon im Gefolge der sich bestatigenden Krisenanalyse an
Boden gewinnen. Eher schon dirfte das Gegenteil der Fall sein. Das warengesell-
schaftliche Bewul3tsein kann den sozial-6konomischen Krisenprozel3 schlief3lich nur
als unvorhersehbare soziale Naturkatastrophe und jede krisentheoretische Diagnose
als Weltuntergangsprophetismus wahrnehmen. Dementsprechend muf3 es die Ver-
heerungen zunéachst leugnen, dann relativieren, um schlie3lich in eine Rette-sich-
wer-kann-Panik zu verfallen. In keinem dieser Stadien ist es aufnahmewillig fur die
grundsétzliche Kritik und In-Frage-Stellung des warengesellschaftlichen Bezugsrah-
mens. Dal} Kassandra recht behalt, macht sie weder beliebter noch glaubwiurdiger;
der Spott Uber abgedrehte Untergangsphantasien verschwindet im letzten Stadium
hdchstens, um Mordgeliisten Platz zu machen.

Wer seine gesamte Fahigkeit zur Autosuggestion einsetzen muf3, um den aufstei-
genden Brandgeruch nicht wahrzunehmen, hat aus verstandlichen Griinden wenig
Ubrig fur Norgler, die ihn nacheinander mit folgenden vier Neuigkeiten beglicken:
(1) Du hast es dir ausgerechnet auf einem Elektroherd bequem gemacht; (2) die
Herdplatte, auf der du sitzt, brennt auf hochster Stufe; (3) der Schwelbrand hat sich
gerade bis zu deinen Unterhosen durchgefressen; (4) er ist strenggenommen gar kein



EDITORIAL

Schwelbrand mehr. Keine noch so schmerzhafte Verbrennung macht das Warensub-
jekt automatisch fiir die gleichzeitige Botschaft empfanglich, es kdnne auch ein
Leben jenseits der Herdplatte, die ihm die Welt bedeutet, geben.

Die aktuelle gesellschaftliche Entwicklung ist leider dazu angetan, diese Einschét-
zung zu bestéatigen. Was den objektiven Krisenprozel3 betrifft, so erleben wir gerade
eine dramatische Zuspitzung. Die spekulativ hinausgezogerte Strukturkrise der Wa-
rengesellschaft tritt derzeit auch in den Zentren des kapitalistischen Weltsystems in
eine akute Phase. In der jingeren Vergangenheit h&bisis-Autoren mehr als
einmal behauptet, das wundersame Zeitalter des kasinokapitalistischen Reichrech-
nens und der Prosperitats-Simulation neige sich bereits seinem Ende zu. Mittlerweile
erscheint diese Aussage eher als euphemistisch. Bei aller Schwierigkeit, auf Grund-
lage einer strukturellen 6konomischen Analyse den kurzfristigen Krisenverlauf rich-
tig einzuschéatzen, 1aRt sich heute wohl konstatieren, dal3 der Einsturz des spekulati-
ven Weltkartenhauses bereits begonnen hat. Die Hoffnungstrager eines vermeintli-
chen postfordistischen Akkumulationsschubs in Stidostasien sind allesamt schon am
Boden zerstort und werden, zusammen mit den Uberresten der anderen emerging
markets von Ruf3land bis Lateinamerika, in den emergency rooms des IWF nur mehr
notbeatmet. Aber auch in der Triade wird man wohl bald wieder kalauern kénnen:
Gestern standen wir noch am Rande des Abgrunds - heute sind wir schon einen
Schritt weiter. Der grof3e Entwertungsschub ist im pazifischen Raum eingeleitet; die
Folgen durften, trotz moglicher kurzfristiger Verzogerungseffekte, im Laufe des
nachsten Jahres auch in den USA und in der EU auf breiter Front spirbar werden.

Auch die Verlaufsform, die der Crash nehmen wird, zeichnet sich zumindest in
groben Umrissen bereits ab. Um die bankrotte japanische Kreditmaschine, von der
die Weltkonjunktur abh&ngt, vor dem unmittelbaren Zusammenbruch zu retten und
die rasante weltweite Talfahrt der Aktienmarkte vorlaufig zu stoppen, muf3te im
Oktober 1998 der hochverschuldete japanische Staat die unabsehbaren Verluste der
Banken Ubernehmen. Das lauft de facto auf die Begleichung der faulen Kredite durch
hemmungslose staatliche Geldschoépfung hinaus. Aus Angst vor dem unvermeidli-
chen realwirtschaftlichen Ruckschlag reiRender Kreditketten schlagt also Japan den
gleichen Weg ein wie Ruf3land unter dem neuen Ministerprasidenten Primakov. Es
ist wohl nur ein Frage der Zeit, bis der Rest der ehrenwerten G7-Gesellschaft diesem
Vorbild folgend zur Vergesellschaftung der anstehenden Entwertungsverluste Gber-
geht. Offenbar findet das Revival der 70er Jahre auf einem Gebiet seine Fortsetzung,
von dem man es am allerwenigsten erwartet hatte. Die ,Stagflation“ (also das
Nebeneinander von beschleunigter Geldentwertung und Rezession), die das Ende des
fordistischen Booms markierte, kehrt nach dem kasinokapitalistischen Intermezzo,
und durch dieses um ein Mehrfaches potenziert, wieder. Politische ,Regulation”
reduziert sich im Crash darauf, das Mischungsverhaltnis in der Entwertung des
(Geldkapitalsund des Geldhediumsu bestimmen.
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Das Krachen des Finanzlberbaus, das Ende des ewigen spekulations-konjunktu-
rellen Frihlings, geht nicht zufallig mit einer Veranderung des Zeitgeistklimas ein-
her. Der Postmodernismus, die Ideologie des Virtuellen, haucht fast zeitgleich mit
dem Absturz des kasinokapitalistischen Traumreichs seine Seele aus. Kaum ein Blatt
mit ein wenig intellektuellem Anspruch verzichtet derzeit auf den entsprechenden
Nachruf. Selbst die biedeiZeit, die in den letzten 50 Jahren - wahrscheinlich aus
Prinzip - noch jede Entwicklung verschlafen hat, verkiindet mittlerweile das Ende der
Postmoderne. All diese Abgesdnge markieren indes keineswegs eine produktive
Ent-Tauschung, sondern lediglich den Wechsel des vorherrschenden Simulationsmo-
dells. Wurden eben noch mit Begeisterung alle von der Moderne ,erfundenen”
Handlungssubjekte und Prinzipien ,dekonstruiert®, um sich freudig einem amor-
phen, dem Vorbild des totalen Marktes nachgebildeten ,Diskurs” Gberantworten zu
kénnen, so kippt jetzt die Stimmung ins Gegenteil. Die verrotteten Grof3subjekte und
metaphysischen Prinzipien werden wieder auf die ideologische Buhne gerollt und
sollen bitte schon die Sache wieder ins Lot bringen.

Selbst Vordenker der Postmoderne wie Derrida entdecken plotzlich wieder die
Unentbehrlichkeit der demokratischen Werte und beweisen damit nur, wie oberfléch-
lich ihre Kritik geblieben ist und wie wenig sie je Uber den Horizont der herrschenden
Vergesellschaftung hinausgeblickt haben. Hatten sie es ernst gemeint mit ihrem
Angriff auf den abstrakten Universalismus, dessen warengesellschaftliche Verortung
sie mit ihrem diskurstheoretischen Zugriff nie begreifen konnten, dann mif3ten sie
jetzt den freundlichen Applaus der zivilgesellschaftlichen Gemeinde fur ihre Rick-
kehr in den Heimathafen empdrt und angewidert zurtickweisen. So aber wéchst
wieder zusammen, was zusammengehdrt und nie wirklich getrennt war. Habermasia-
ner und andere brave Demokraten sind erleichtert, dal® es ja doch nicht so gemeint
war mit der ,Dekonstruktion® ihrer geliebten Prinzipien (war halt nur so'ne Idee) und
die Postmodernisten lassen, angesichts der brenzligen sozialen Lage, die selbst sie (!)
mittlerweile wahrgenommen haben, die Finger von der Simulation radikaler Kritik.

Der zwischen unaufgearbeitetem Traditionsmarxismus und postmodernistischem
Kulturalismus schlingernde Soziologe Bourdieu (,kulturelles Kapital®) gibt die neue
Marschrichtung an: Die Politik, deren nationaldkonomischer Bezugsrahmen doch
langst zerschlagen ist, soll Superman spielen, sich gegen Globalisierungs- und Kri-
senlogik stemmen und den entfesselten Markt wieder an die Kette legen. Die soziale
Krise wird dem angeblich blol3 ideologisch motivierten neoliberalen Rickzug des
Staates zugeschrieben und die 6konomische dem unkontrollierten Treiben an den
Finanzmarkten. Dementsprechend werden nun die alten etatistischen Rezepte wieder
ausgegraben und populistisch mit einigen gemeingefahrlichen, spekulantenhetzeri-
schen Zutaten angereichert. Dal3 die Postmoderne die modernen Zwangsprinzipien zu
Spielmarken umgelogen hat, statt sie zu kritisieren, fallt nun auf sie selber zurlick. Das
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Verabschiedete verabschiedet die voreiligen Verabschieder und kehrt als Untotes
wieder.

Diese ideologische Remobilisierung der warengesellschaftlichen Politikillusion,
durch abermalige Akzentverschiebung innerhalb der immanent unaufhebbaren Dua-
litdt von Markt und Staat, findet breiten Publikumszuspruch westlich und dstlich des
Rheins. Nachdem sich hierzulande der nette Begriff ,Politikverdrossenheit* schon
als stehende Redewendung eingebirgert hatte, erlebten wir pl6tzlich, nach einen zum
Jahrhundertwahlkampf* aufgebauschten Medienspektakel, eine langst ungewohnt
hohe Wahlbeteiligung. Heerscharen von einstigen Skeptikern pilgerten zu den Ur-
nen, um einen Mann zum Bundeskanzler zu machen, der au3er der Macht und dem
Machergestus keine Programm hat und gerade deshalb eine eindeutig Doppelbot-
schaft verkorpert: Wir blasen den Staub aus 16 Jahren Kohlregierung weg, damit
alles so bleibt, wie es ist.

Es hat sicherlich eine gewisse Logik, wenn die Riickwendung zur Politik zunachst
einmal den klassischen Parteien des Staates, ndmlich den sozialdemokratischen,
zugute kommt. Doch selbstverstandlich hat diese Verschiebung im Spiel der politi-
schen Krafte nichts mit einem ,Linksruck” im Sinne der 70er-Jahre-Reforméra
gemein. Dal3 Tony Blair und nun Gerhard Schroder in dem Mal3e mehrheitsféahig
wurden, wie sie sich auf eine neoliberale Wirtschafts- und Standortpolitik einschwo-
ren, ist kein Schonheitsfehler, sondern zeigt nur an, fir welche Funktion sie stehen.
Sie sind angetreten, das Primat der Okonomie, an dem keiner mehr zu riitteln wagt,
auch in Krisenzeiten durchzusetzen, indem sie das Arbeits-Lager in toto zusammen-
fassen und generalmobilmachen. Die Marschrichtung ist so eindeutig, dalR selbst
Konservative, die vor Jahren noch den Sieg einer rot-griinen Koalition mit dem
Untergang des Abendlandes identifizierten, heute nichts mehr gegen das Trio infer-
nale Schroder-Fischer-Lafontaine einzuwenden haben. Sogar die FAZ (vom 30.9.98)
gab rasch Entwarnung: ,Friher haben die Akteure und ihre Anhanger, die sich heute
anschicken, eine neue Regierung zu bilden, gerne von einem rot-griinen Projekt
geredet. Nichts davon ist Ubrig geblieben... In der Wirtschaftspolitik kiindigt Schro-
der mit seinen Stabilitatsbedingungen an, dali fur ihn die Zeiten vorbei sind, in denen
dariiber gestritten werden konnte, was Vorrang habe: die Okologie oder die Okono-
mie. Der kinftige Kanzler verkiindet ein Schluf3 mit lustig”

Wenn Ubereifrige ,Realisten“ meinen, die Bindnis-Griinen vor mdglichen Rest-
lllusionen warnen zu missen, dann rennen sie damit nur offene Turen ein. Die
rot-griine Fangemeinde hat das anti-utopistische Dogma, das Michael VBiiter (
deutsche Zeitungom 30.9.98) ihr zum Zwecke der endgiltigen Liquidierung jeder
gesellschaftskritischen Anwandlung ins Stammbuch schreiben will, Iangst verinner-
licht: ,Wir wissen [...], da3 niemand auf die Zukunft zahlen kann, daf} alle Philoso-
phien veralten und dafl? keine Form der Gesellschaft, wie ideal wir sie uns auch immer



EDITORIAL

denken mogen, Milch, Honig und Gerechtigkeit fir alle haben wird. Unter solchen
Voraussetzungen ist der Glaube an die Mdglichkeit eines neuen Anfangs Wahnwitz.*

Hier spricht einer aus, was alle langst wissen, aber doch nur allzu gerne verdran-
gen mdchten: Die Warengesellschaft mutiert auch hierzulande zu einem sozialen
Apartheidsregime, ganz gleich, welches Politspektakel auf der Biihne der medialen
Inszenierung auch aufgefihrt werden mag. Doch gerade die katastrophische Zuspit-
zung der Systemzwange weckt infantile Regressionswiinsche und nahrt die nostalgi-
sche Stimmung eines kurzen, faschingshaften 70er-Jahre-Revivals. Nicht zufallig ist
es die in jenen Jahren politisch sozialisierte Generation, die nun an die Macht
gelangt. lhre Aufgabe wird es sein, die zunehmend brutalere Krisenverwaltung mit
einer sozial-6kologischen Rhetorik fur ihre Klientel der Neuen Mitte materiell und
moralisch annehmbarer zu machen; eine Rhetorik, die deshalb so substanzlos sein
darf, weil niemand mehr ernsthaft daran glaubt, aber viele ein wenig glauben wollen,
sie kdnnten daran glauben.

Ob es der rot-griinen Regierung gelingt, diese Simulation der Simulation von
Politik in einer fir das breite Publikum einigermalRen akzeptablen Form auf die
Bihne zu bringen und potentiellen Protest gegen den voraussehbaren sozialen Ader-
la3 dadurch zu entschéarfen, bleibt natirlich offen. Versuchen wird sie es jedenfalls
mussen. Und es ist natlrlich kein Zufall, daf3 das vielbeschworene ,Bundnis fir
Arbeit" eine zentrale Rolle dabei spielt. Denn das unaufhaltsame Abschmelzen der
Arbeitssubstanz untergrabt nicht nur die 6konomischen Grundlagen des warenprodu-
zierenden Systems, sondern ruhrt gleichzeitig auch an sein innerstes Selbstverstand-
nis und an die ldentitat des burgerlichen Subjekts. Gerade in ihrer manifesten Krise
gewinnt die Arbeit deshalb als gemeinsamer ideologischer und politik-inszenatori-
scher Bezugspunkt aller Parteien, Strémungen und Interessengruppen geradezu
schicksalhafte Bedeutung. Die Beseitigung der Arbeitslosigkeit sei der ,Schlussel
zur Losung aller gesellschaftlicher Probleme®, lautet die als Versprechen verpackte
Drohung des gesamtdemokratischen Arbeits-Lagers an all jene, die Arbeitsplatze
nicht fur die ,schénsten Platze in Deutschland” (sozialdemokratisches Wahlplakat)
halten.

Radikale Gesellschaftskritik wiirde jaAmmerlich versagen, wollte sie angesichts
dieser Konstellation nicht versuchen, offensiv in die 6ffentliche Debatte einzugrei-
fen. Wenn sie mehr sein will als eine intellektuell anspruchsvi@ie-pour-I'art-

Ubung, dann steht die Wertkritik gerade heute vor der Aufgabe, die fir ihre Position
konstitutive Kritik der Arbeit Gber die Sphéare der Theorie im engeren Sinne hinaus
zu vermitteln. Es versteht sich von selber, da Vermittlung in diesem Zusammen-
hang nicht in irgendeinem diplomatischen Sinne verstanden werden kann, etwa als
hofliche und formgerechte Beteiligung an der laufenden Gespensterdebatte tber
simulative ,Losungen” der Krise der Arbeit. Dem sich darin ausdriickenden regressi-
ven Bedurfnis, den fundamentalen Charakter und den barbarischen Gehalt der Krise
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zu verdrangen und die Warengesellschaft um jeden Preis und mit aller Gewalt
fortzuschreiben, dirfen keine Zugestandnisse gemacht werden. In diesem Sinne muf3
Wertkritik bewuf3t unpopuléar sein und bleiben. Nur dann kann es ihr vielleicht
gelingen, zu einem Bezugspunkt fir den durchaus auch vorhandenen Unmut, Ekel
und Verweigerungswillen eines bisher marginalisierten Protestpotentials zu werden,
das die Herrschaft von Okonomie und Arbeit und deren inszenatorische Verlange-
rung als Terror empfindet.

Eine solche Vermittlung von radikaler Kritik, die nur sehr bedingt in der Theorie-
zeitschriftKrisis geleistet werden kann und sich daher primar anderer Medien bedie-
nen muf3, macht selbstredend eine Fortfiihrung und Vertiefung der theoretischen
Auseinandersetzung mit den herrschenden Verhdltnissen keinesfalls Utberflissig.
Dazu gehort auch und nicht zuletzt die Aufarbeitung der Postmoderne, die nicht
dadurch bereits erledigt und abgehakt ist, daf3 allenthalben Nachrufe auf sie erschei-
nen; umso mehr, als diese grof3tenteils nicht den Willen zu einer aufhebenden Kritik
erkennen lassen, sondern bloR3 ein nochmaliges Recycling der ausgeleierten Prinzipi-
en der Aufklarung intendieren und insofern auch keinesfalls Uber ihren Gegenstand
hinweg sind, sondern nur eine weitere Schleife der zunehmend 6den Selbstbespiege-
lungsspirale der Moderne einleiten.

Die Kritik der Postmoderne als Zeitgeisterscheinung und als theoretischer Reflex der
auslaufenden kasinokapitalistischen Simulationsperiode wird uns also noch eine
Weile beschéftigen missen. lhr ist auch der Schwerpunkt dkessis-Ausgabe
gewidmet, der durch den Artik®ie Verwilderung des Patriarchats in der Postmo-
dernevon Roswitha Scholeingeleitet wird. Die Autorin analysiert den Zusammen-
hang zwischen den mit Neoliberalismus und Globalisierung einhergehenden sozial-
o6konomischen Verdnderungen und dem Geschlechterverhdltnis in den 80er und 90er
Jahren. Im Gegensatz zu Positionen, die das Ende des Patriarchats gekommen sehen,
zeigt sie, dalR dieses keinesfalls aufgehoben, sondern viel eher in eine Phase der
Verwilderung eingetreten ist. Den neuen gesellschaftlichen Anforderungen entspre-
chend bilden sich Flexi-Zwangsidentitaten heraus, die sich fur Frauen und Manner
jeweils anders darstellen, also keinesfalls geschlechtsneutral sind. lhre Thesen
entwickelt Scholz in der Auseinandersetzung mit prominenten feministischen Theo-
rieansatzen und Handlungskonzepten, die auf unterschiedliche, ihrer Herkunft und
Orientierung entsprechende Weise die schlechte postmoderne Realitat affirmieren
oder verdréangen.

Mit Dekonstruktion als Gesellschaftskritiggt Moishe Postonesine ausfihrliche
Besprechung und Kritik von J. Derridd&arx Gespenstevor. Postone, der eine der
Krisis-Position in vieler Hinsicht eng verwandte Interpretation von Wertkritik ver-
tritt, referiert zunachst die zentralen Aussagen des Buches, das den Versuch einer
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dekonstruktivistischen Aneignung der Marxschen Theorie darstellt. Anschliel3end
zeigt er, daf3 dieses Unternehmen im wesentlichen mif3lingt, weil Derrida Marx nur
durch die Brille des orthodoxen Marxismus wahrnimmt und deshalb den heute noch
gultigen Kern seiner Kritik verfehlt. Derrida unterstellt Marx einen unhistorischen,
~prasentistischen” Standpunkt und eine teleologisch-affirmative Konzeption von
geschichtlicher Dynamik. Er miRversteht vollig den historisch-spezifischen und
selbstreflexiven Charakter der Marxschen Kritik, die darauf zielt, die Mdglichkeiten
einer Aufhebung der verdinglichten gesellschaftlichen Verhaltnisse im geschichtlich
Gewordenen sichtbar zu machen. Demgegentber fallt Derrida in den klassischen
philosophischen Dualismus von Geschichte (Notwendigkeit) und Ereignis (Kontin-
genz) zuriick. Weder seine eigene Kritik an der ,neuen Weltordnung“ noch seinen
emanzipatorischen Anspruch kann er so auf eine theoretisch befriedigende Weise
begrinden. Postones Artikel erschien zuerst in der US-amerikanischen Zeitschrift
History and Theor/98.

Ein sehr grundlegender Beitrag zur Kritik der poststrukturalistischen und dekon-
struktivistischen Theorie idRobert Béschgweiteilige Auseinandersetzung mit J.
LacanUber eine Theorie des MangeBer erste Teil dieses Textes (der zweite Teil
erscheint in der nachstefrisis-Ausgabe) setzt sich ausfiihrlich mit den theoreti-
schen und insbesondere philosophischen Grundlagen und Implikationen der Lacan-
schen Psychoanalyse auseinander. Bosch zeigt, da3 Lacan keinesfalls zu Freud
~zuruckkehrt”, wie er selbst von sich behauptet, sondern in erster Linie Heidegger in
eine psychoanalytische Sprache Ubersetzt. Sein Angriff auf die Subjektillusion, der
den Kern seines theoretischen und therapeutischen Konzepts ausmacht, ist daher
auch alles andere als emanzipatorisch zu verstehen. Vielmehr reproduziert er den
Heideggerschen Gestus der Einwilligung ins schlecht Faktische als ,Eigentlichkeit*
zielt also auf das Sich-Abfinden mit der Ohnmacht gegeniiber den vorausgesetzten
(und nicht thematisierten) warengesellschaftlichen Verhaltnissen. Die inneren Wi-
derspriiche des Freudschen Ansatzes lost Lacan einseitig und unhistorisch auf und
beraubt diesen so seines potentiell Gber die burgerlichen Verhaltnisse hinausweisen-
den Gehalts.

Dem Schwerpunkt zur Kritik der Postmoderne vorangestellt sind zwei Beitrdge von
Claus Peter Ortlielund Ernst Lohoff Der Artikel Bewul3tlose Objektivitdieschaf-

tigt sich mit einem Problemfeld, das in der bisherigen theoretischen Arbeftridés

kaum eine Rolle gespielt hat. Wahrend Erkenntniskritik in unserer bisherigen Dis-
kussion immer nur auf das Alltagsbewul3tsein einerseits und auf das geisteswissen-
schaftliche Denken andererseits bezogen wurde, gilt Ortliebs Augenmerk den Natur-
wissenschaften. Sein Beitrag widerlegt die naive, dennoch gerade unter Sozialwis-
senschaftlern weit verbreitete Vorstellung, bei mathematisierbarer Erkenntnis handle
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es sich um objektives, empirisch gesattigtes und wertfreies Wissen. Stattdessen kreist
er die warenformspezifischen Voraussetzungen dieser Erkenntnisweise naher ein.

In seinem AufsatZur Dialektik von Mangel und UberfluersuchErnst Lohoffdie

Kritik an der kapitalistischen Reichtumsvorstellung begrifflich-historisch zu fundie-
ren. Er rekurriert dabei auf den Knappheitsbegriff der Volkswirtschaftslehre, um ihn
sogleich gegen diese selbst zu wenden. Wahrend die Okonomen ,Knappheit* als
Naturbedingung ontologisieren, dechiffriert Lohoff sie als das paradoxe Formprinzip
einer auf dem Wert beruhenden Gesellschaft. Diese kann Reichtum nur als knappen
Reichtum erzeugen. Reichtum hat in der Ware also verriickterweise sein eigenes
Gegenteil zum Inhalt.

*kk

Anzumerken bleibt noch ein Mangel dies€risis-Ausgabe: Der zweite Teil der
Polemik gegen den linken Postmodernismus und seine kulturalistischen lllusionen
Weinkenner aller Lander vereinigt Euctibn Robert Kurzhat leider keinen Platz

mehr gefunden. Er ist im Laufe des Schreibens so sehr angewachsen, daf3 er das
Fassungsvermdgen dieser ohnehin schon als Doppelnummer konzigfeisen
hoffnungslos gesprengt hatte. Der komplette Text wird daher nun im Frihjahr 1999
voraussichtlich in der Berliner ,Edition Tiamat" als Buch erscheinen.

Eine Anreicherung deKrisis stellt dagegen die RubriRezensionen, Kommentare
und Glosserdar, mit der wir wie angekindigt in dieser Ausgabe beginnen. Sie
erweitert den Rahmen unserer Zeitschrift fir andere Formen publizistischer und
theoretischer Auseinandersetzung als den ,schwerfélligen* Grundsatzartikel. Das
kénnen Buchbesprechungen, Kommentierungen aktueller gesellschaftlicher Ereig-
nisse und Debatten, thesenartige Anmerkungeiizsis-Artikeln oder zu Gegen-
stéanden der wertkritischen Diskussion, Polemiken gegen den Zeitgeist und derglei-
chen mehr sein. Dieses Mal enthalt die neue Rubrik vier Texte: Den ABikghers

in Armsvon Norbert Trenkle ein Beitrag zur sehr heftig gefiihrten Diskussion tiber
den Postmodernismus in der Wochenzeitdoggle World der dort nur in einer
gekirzten Version veroffentlicht wurde; zwei RezensionenRoger Behrengéber

das neueste Buch von Richard Senbett flexible Mensclund tber die Neuauflage

von Peter BulthaupZur gesellschaftlichen Funktion der Naturwissenschaftera
schlieB3lich einige Thesen zur Medienkritik véinanz Schandimit dem TitelInfor-
mation und Entformation

Ernst Lohoff und Norbert Trenkle fiir die Redaktion
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