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Zusammenfassung

Ein zentrales Element der Marx’schen Theorie bildet der Begriff des Feti-
schismus. In diesem Zusammenhang bedeutet Kapitalismus als fetischisti-
sche Herrschaftsform, dass sich das Verhiltnis zwischen den Menschen als
»gesellschaftliches Verhiltnis der Sachen« (Marx) darstellt. Im Geld kommt
diese versachlichte Beziehung zum Ausdruck. Es ist die Erscheinungsform
und gleichzeitig die Verschleierung der sozialen Vermittlung in der Waren-
gesellschaft.

Hans Georg Backhaus hat in den 1970er Jahren den Anstof gegeben, ge-
nau diese Beziehung zwischen dem Geld und einer dahinter verborgenen
gesellschaftlichen Struktur niher zu bestimmen. Seine Analysen waren da-
mit wichtiger Ausgangspunkt fiir eine Reformulierung radikaler Kritik der
Warengesellschaft als Kritik versachlichter Beziehungen jenseits des traditio-
nellen Marxismus mit dessen Fixierung auf den Klassenantagonismus.

Auch der vorliegende Text geht davon aus, dass es fiir eine adiquate
Rekonstruktion der Marx’schen Kritik zentral ist, die Frage nach dem
inneren Zusammenhang von Arbeit, Wert und Geld zu kliren. In ihr liegt
der Schliissel zum Verstindnis der historischen Spezifik kapitalistischer
Herrschaft und damit auch der Moglichkeit ihrer Uberwindung.

Eine plausible Antwort auf diese Fragestellung ergibt sich allerdings nur,
wenn die Arbeit als die Substanz des Werts bestimmt wird. Das bedeutet,
die Arbeit in ihrer spezifischen Funktion zu begreifen, die darin besteht,
tiberhaupt erst Gesellschaftlichkeit herzustellen. Genau in dieser Funkti-
on als Zentrum gesellschaftlicher Vermittlung bildet die Arbeit die Sub-
stanz des Werts. Im Kapitalismus entstand so historisch eine vollig neue
Form gesellschaftlicher Beziehung, die sich von allen vormodernen Formen
grundlegend unterscheidet. Wenn sich aber eine Gesellschaft iiber Arbeit
vermittelt, dann heifdt dies gleichzeitig, dass sie in einen Zusammenhang von

getrennten Privatproduzenten auseinanderfillt. Im Wert jeder Ware, die die
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Privatproduzenten jeweils herstellen, muss sich die gesellschaftliche Vermitt-
lung durch Arbeit darstellen. Arbeit ist also der Hintergrund oder vielmehr
das Wesen jenes gesellschaftlichen Verhiltnisses der Sachen. In der kritischen
Analyse der Gesamtbeziehung und ihrer einzelnen Momente muss somit
die Arbeit den Ausgangspunkt bilden.

Die Notwendigkeit des Geldes entsteht dabei - der logischen Entwicklung
der Kategorien nach - erst im Austauschprozess der Waren. Diese nachge-
ordnete Funktion des Geldes erkennt Backhaus allerdings nicht. Statt in der
Arbeit sieht er im Geld die Schliisselkategorie kritischer Gesellschaftstheo-
rie. Mit seiner »Monetiren Werttheorie« und den sich aus ihr ergebenden
endlos wiederholten und letztlich ergebnislosen Versuchen, das von ihm
so genannte »Geldritsel« zu entschliisseln, verharrt Backhaus stets auf der
Ebene des Austauschverhiltnisses. Auf dieser ist aber eine Bestimmung der
gesellschaftlichen Substanz des Werts gar nicht mdoglich. Mit seiner falschen
Fokussierung der Analyse zentriert Backhaus seine Untersuchungen unver-
meidlich auf den Austauschprozess und stellt damit zugleich die Weichen
weiterer Theorieentwicklung im Kontext der Monetiren Werttheorie in
eine falsche Richtung. Diese hat unter anderem auch Michael Heinrich ein-
geschlagen, dessen zirkulationstheoretische Wertlehre vom theoretischen
Ansatz her kaum noch eine Differenz zur neoklassischen Volkswirtschafts-
lehre aufweist. Damit haben sich die Versuche einer Rekonstruktion der

Marx’schen Kritik aber in ihr Gegenteil verkehrt.
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1. Eine adiquate Kritik der Politischen
Okonomie

In seinem krisis-Beitrag »Auf Selbstzerstdrung programmiert, der sich mit
der Stellung der Krisentheorie im System der Kritik der Politischen Okono-
mie auseinandersetzt, attestiert Ernst Lohoff der Volkswirtschaftslehre zu-
treffenderweise vollige Begriffs- und Ratlosigkeit gegeniiber »grundlegenden
Entwicklungen unserer Krisenepoche«. Dagegen erfasse die Kritik der Politi-
schen Okonomie, wie sie auch von der krisis verfolgt werde, die herrschende
Produktionsweise in ihrer Tiefendimension (siche Lohoff 2013, 21). Schon
Marx hat jenen Zweig der biirgerlichen Okonomie als »Vulgirskonomie«
bezeichnet, der seinen Blick strikt nur auf die Oberfliche des 6konomischen
Prozesses richtet. Heute pflegt die gesamte VWL einen solchen »vulgiren«
Zugang zu den tatsichlichen gesellschaftlichen Prozessen.! In diesem Zusam-
menhang verweist Lohoff auf die Entstehungsgeschichte der krisis, die »die
im Gefolge der 68er Bewegung entstandene neue Welle der Marxrezeption«
(ebd., 22) zum Hintergrund hat. Es entstand damals eine gegen das verkiirz-
te Klassenkampfdenken gerichtete »Lesart, die sich Rechenschaft tiber den
besonderen Charakter der Marx’schen Wertformanalyse ablegte und an die
spater die Theoriebildung der krisis-Gruppe auf thre Weise ankniipfen konn-
te. Insbesondere im universitir verankerten Marxismus entwickelte sich in
den Hochzeiten der Marxrezeption in den 1970er Jahren eine relativ breite
Debatte, die vor allem um die spezifische Methode und Darstellungsform

von Marx kreiste und dabei deutlich machte, wie tief in dieser Hinsicht die

! Gegeniiber der »Vulgirokonomie« urteilt Marx, diese sei in ihrer Analyse
wirtschaftlicher Phanomene darauf beschrinkt, »die banalen und selbstgefal-
ligen Vorstellungen der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eigenen
besten Welt zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu
proklamieren«. (MEW 23, 95)
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Kluft zwischen dessen Kritik der Politischen Okonomie und der positiven
Arbeitswertlehre eines Smith oder Ricardo ist«. (ebd.)?

Die damals entstandenen Versuche einer Rekonstruktion der Werttheorie
unterzog aber nicht nur das Verhaltnis der Marx’schen Schriften zur Klas-
sik einer kritischen Priifung, auch die Sicht des traditionellen Marxismus
wurde hinterfragt. Dies vollig zu Recht, denn letztlich teilt dieser mit der
klassischen Okonomie das positivistische und affirmative Verstindnis zen-
traler Kategorien der Warengesellschaft, wie etwa Arbeit und Wert. Der
Arbeiterbewegung ging es nicht um die Abschaffung und Aufhebung der
Arbeit, sondern vielmehr um deren Durchsetzung und Verallgemeinerung.
Im historischen Kontext betrachtet, war die nach *68 erwachte Rezeption
des Marx’schen Werkes daher eine notwendige Neuorientierung der Lin-
ken und letztlich ein Schritt auf dem Weg zu einer emanzipatorischen Per-
spektive jenseits des traditionellen Marxismus. Das positive Moment der
Wert- bzw. Wertformkritik in den 70er Jahren bestand in erster Linie dar-
in, eine kritische Distanz zu unhinterfragten Basiskategorien herzustellen
und die von Marx intendierte, radikale Kritik der modernen gesellschaft-
lichen Form zu rekonstruieren. Damit wurde eine Tiefendimension von
Gesellschaftskritik sichtbar, die weit tiber die Vorstellung des Klassenant-
agonismus und der Ausbeutung des Proletariats hinausgeht. Kapitalistische
Herrschaft entspringt ihrer basalen Logik nach nicht den Interessenkalkiilen
einer herrschenden Klasse; vielmehr sind diese selbst Folge einer unbewusst
hergestellten gesellschaftlichen Verobjektivierung. Die versachlichte Herr-
schaft im Kapitalismus, so der Kerngedanke der Marx’schen Formkritik,
duflert sich fiir die Subjekte darin, dass diesen ihre eigene Gesellschaftlich-

keit als dufleres und natiirlich erscheinendes Objekt in Gestalt der Ware

Die Debatte und die Standpunkte einer neuen Lesart des Marx’schen Wer-
kes sind bei Lohoff mehr oder weniger nur angedeutet. Im Fokus seines Tex-
tes steht v.a. die innere Schranke des Kapitals und der daraus resultierende
Krisenprozess.

krisis 3/2016 7



Karr-Heinz LEWED

und des Geldes gegentibertritt. Thr gesellschaftliches Verhaltnis, so Marx,
verkehrt sich zu einem »gesellschaftlichen Verhiltnis der Sachen«. Diese
Struktur der Verkehrung sozialer Beziehungen in sachliche Verhiltnisse der
Waren bildet den Kern der Marx’schen Fetischkritik.

Die zentrale Dimension der gesellschaftlichen Beziehungen im Kapitalis-
mus ist somit durch den Charakter der Verduflerlichung und Versachlichung
geprigt.” War dieser grundlegende Aspekt des Marx’schen Werks fiir den
Arbeiterbewegungs-Marxismus noch bedeutungslos, so riickte er fiir die
neue Marxrezeption indes in den Mittelpunkt des Interesses.

Hans Georg Backhaus war einer der ersten, der diese Fragestellung genau-
er untersuchte. In seinem programmatischen Text »Dialektik der Wertform«
bemerkt er beziiglich der verdinglichten Struktur im Kapitalismus: »1.Wie
ist fiir Marx das >gesellschaftliche Verhiltnis der Sachenc strukturiert? 2.
Warum und inwiefern ldft sich das sVerhaltnis der Sachen< nur als eine
>ihm selbst duflerliche und blofle Erscheinungsform dahinter versteckter
menschlicher Verhiltnissec (MEW 23/105) begreifen?« (Backhaus 1997, 47).*

3 Es muss allerdings hervorgehoben werden, dass die Unterwerfung der gesell-
schaftlichen Beziehungen unter das Formprinzip der Arbeit und des Werts
samt der Verobjektivierung dieser Verhiltnisse keineswegs allumgreifend ist.
Vielmehr durchzieht ein Bruch die Konstitution der auf der Warenform ba-
sierenden Gesellschaftlichkeit. Die Bereiche, die prinzipiell nicht vom Wert
erfasst und der Logik der Versachlichung unterworfen werden kénnen, wer-
den abgespalten. Diesem Nicht-Aufgehen der Form trigt auch das von Ros-
witha Scholz so benannte >Abspaltungstheorem« Rechnung (siehe Scholz
2000). Die folgenden Ausfithrungen zur Kritik der politischen Okonomie
beziehen sich indes nur auf die immanente Logik des 6konomischen Form-
prinzips bzw. der Verobjektivierung.

Unter dem Aspekt versachlichter und verselbstindigter gesellschaftlicher Be-
ziehungen konnte die Reformulierung der Marx’schen Kritik an die Arbei-
ten der Kritischen Theorie, allen voran Adornos, ankniipfen. Der Bestim-
mung dieser Objektivitit sozialer Beziehungen als zentrale Dimension der
Okonomie hatte die Kritische Theorie allerdings wenig Aufmerksamkeit ge-
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Beziiglich der Stellung des Ansatzes der Neuen-Marx-Lektiire® zu den So-
zialwissenschaften bzw. der 6konomischen Wissenschaft bemerkt Backhaus:
»Eine Kritik ... >der< Nationalokonomie ... ist dann gefordert ..., wenn
sich herausstellt, daf} ihre Vertreter die 6konomischen Gegenstinde nicht
als Produkte der Selbstentiuflerung zu durchschauen vermégen, sondern
als typische Reprisentanten des >natiirlichen Bewufltseins< gleichsam von
Berufs wegen permanent erste und zweite Natur verwechseln.« (ebd., 407)

Marx stellt die Grundlogik der in Wert und Geld vergegenstindlichten,
gesellschaftlichen Beziehungen in den ersten Kapiteln des »Kapital« dar.
Speziell in der Wertformanalyse zeigt er die Dialektik der Verduflerlichung
der sozialen Verhiltnisse und ihre Verobjektivierungen im Geld auf. Im
Fortgang der Ausfithrungen werden dann immer weitere Konkretionen die-
ser Basisbeziehung getroffen. Ein Hauptverdienst der neuen Marxrezeption
besteht darin, die Wertformanalyse als zentrale Dimension der Kritik der
politischen Okonomie kenntlich gemacht zu haben. Die Marx’sche Analyse
der dialektischen Beziehungen von gesellschaftlicher Form und stofflichem
Inhalt durch ihre Widerspriiche hindurch ist alles andere als eine philolo-
gische Spitzfindkeit oder »dialektischer Hokuspokus« (Bohm-Bawerk) wie
ithn der platte 6konomische Verstand schon immer zu denunzieren versucht
hat. Erst mit der Analyse der Wertform wird die Verquickung der Oberfli-
chenerscheinung des 6konomischen Prozesses, der als Geld nur erscheint,
mit dem Wesen kapitalistischer Herrschaft, der abstrakten Arbeit, deutlich.

Damit wird aber transparent, dass Wert und Geld nicht »natiirliche« und

schenkt, speziell Adorno hatte in seinen Arbeiten keine im engeren Sinne
okonomische Analyse betrieben. (Siehe dazu Backhaus 2014)

Fiir die Ansitze, die Marx’sche Werttheorie zu rekonstruieren, ist die {iber-
greifende Bezeichung Neue-Marx-Lektiire geldufig. Soweit diese im enge-
ren Sinne die Arbeiten von Hans Georg Backhaus bzw. Helmut Reichelt
betreffen bzw. daran ankniipfen, hat sich auch der Begriff der Moneta-
ren Werttheorie eingebiirgert. Siehe dazu auch: https://de.wikipedia.org/wi-
ki/Neue_Marx-Lekt%C3%BCre
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tiberhistorische Phinomene sind, wie die Vulgirokonomie und auch der
traditionelle Marxismus meinen, sondern dass vielmehr in ihnen eine spezi-
fisch historische Beziehungsform dinglich zum Ausdruck kommit.

Diese bisher gemachten Anmerkungen zur neuen Marxrezeption beziig-
lich ihres Hintergrunds bzw. der Programmatik beschreiben allerdings nur
deren urspriingliche Stofrichtung und den historisch und theoretisch all-
gemeinen Rahmen, in dem sie verortet war. Die Herausarbeitung der Fra-
gestellung nach den inneren Mechanismen der versachlichten Herrschafts-
beziehung im Kapitalismus ist freilich noch nicht deren Ausfithrung. Die
tatsichliche Ausformulierung und Prizisierung des Programms steht natiir-
lich auf einem anderen Blatt.

Backhaus hat zwar umfassende Untersuchungen dariiber angestellt, wie
begriffslos die biirgerliche Okonomie letztlich ihren eigenen Skonomischen
Kategorien gegeniibersteht und wie wenig sie folglich eine adiquate Be-
stimmung von Wert und Geld liefern kann. Diese Analysen sind zumeist
sehr hellsichtig und auch schlagend gegeniiber den Plattheiten der VWL.°
Seine urspriingliche Intention allerdings, die innere Beziechung der Verob-
jektivierung gesellschaftlicher Verhiltnisse, also zwischen dem »Verhiltnis
der Sachen« und den versteckten menschlichen Verhiltnissen zu zeigen und
damit zu kritisieren, blieb uneingeldst. Dieser Beziehung selbst und deren
ungeniigender Klirung durch Backhaus und die Neue-Marx-Lektiire werden

Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen sein.”

¢ Der Vorwurf von Robert Kurz gegeniiber Backhaus, dieser wiirde die »me-

thodische Grundlage der biirgerlichen Sozialwissenschaften« auf eine Art
kritisieren, »sodass die mit Marx begriindete ... Kritik an der VWL den Bal-
ken im eigenen Augen nicht wahrzunehmen braucht«, kann ich nicht teilen
(Siehe Kurz 2012). Dies trifft zwar fiir Michael Heinrich zu, nicht aber fiir
H.G. Backhaus.

7 In dem Text »Fetisch Alaaf« erhebt Roswitha Scholz den Anspruch, die »Dia-
lektik der Fetischismuskritik im heutigen Prozess des >Kollaps der Moder-
nisierung« (Scholz 2014a, 77) zu kliren. So lautet jedenfalls der Untertitel
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Was die jlingeren Vertreter der Monetiren Werttheorie, allen voran Mi-
chael Heinrich, angeht, so muss man leider konstatieren, dass diese die
urspriingliche Intention einer adiquaten Reformulierung der Kritik der po-
litischen Okonomie vollends aus den Augen verloren haben.® Die Versuche
Heinrichs, die Marx’sche Kritik der politischen Okonomie zu reformulie-
ren, fiihrten nicht nur von den zentralen Aspekten einer kritischen Theorie
der versachlichten Verhiltnisse weg; sein Verstindnis gesellschaftlicher Be-
ziehungen deckt sich vielmehr sogar in wichtigen Aspekten mit derjenigen
der VWL.? So miindete die urspriinglich gedachte radikal kritische Intenti-

on der Neuen-Marx-Lektiire in eine Perspektive, die mit der biirgerlichen

des Artikels. Allerdings wird dort nicht annihernd eine adiquate Entwick-
lung eines »dialektischen« Verstindnisses des Fetischismusbegriffs geleistet.
Vielmehr ist der Text von identititslogischen Zuordnungen durchzogen. Bei-
spielsweise werden vollig disparate Stromungen des aktuellen gesellschaftli-
chen Diskurses, wie die Neue-Marx-Lektiire (Backhaus, Reichelt, Heinrich,
Elbe), die »Jenaer Soziologie« (Dorre, Lessenich, Rosa), Handlungs- und
Moraltheoretiker (Honneth, Jaeggi) oder auch psychoanalytisch orientierter
Feministinnen (Beatrice Miiller) zu einer Gesamtstrdmung vereinigt. Vor
allem aber wird von Scholz der Fetischbegriff inhaltlich iiberhaupt nicht be-
stimmt. Die an Marx angelehnte Fetischkritik miisste im Gegensatz zu einer
begrifflich unscharfen Perspektive gerade die Wertformanalyse zum zentra-
len Ausgangspunkt ihrer Bestimmungen machen. Genau diese Wertformana-
lyse als zentrale Analyseebene zur Kritik des Gesamtverhiltnisses hat indes
Scholz in threm Text »Nach Postone« in der gleichen exit!-Nummer fiir blof§
nachrangig erklirt. Auf diese Weise kann aber kein angemessener Zugang
zum Fetischproblem gewonnen werden. (Scholz 2014b, 150)

Auch Backhaus und Reichelt haben schon vor geraumer Zeit in einer aus-
fithrlichen Kritik an der Heinrich’schen Perspektive nicht nur erhebliche
Zweifel an der Angemessenheit seiner Analyse geduflert; vielmehr seien zen-
trale Annahmen von Heinrich, laut Backhaus und Reichelt, deckungsgleich
mit denen der VWL. (Backhaus/Reichelt, 1995)

% Siche dazu auch die Kritik von Norbert Trenkle (2000) am Heinrich’schen

Standpunkt.
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Okonomielehre kompatibel ist - angesichts der urspriinglichen Zielbestim-
mung der Neuen-Marx-Lektiire (im Folgenden: NML)ein erschiitternder
Befund.

Nun verhilt es sich indes nicht so, dass Michael Heinrich die kritischen
Arbeiten von Backhaus und Reichelt zu Wert und Wertform vollig umge-
deutet hitte. Vielmehr - so die These, die ich in diesem Aufsatz herausar-
beiten und belegen will - kdnnen die jiingeren Vertreter der NML an den
Ungereimtheiten und Verkiirzungen der ilteren ankniipfen und diese in ei-
nem schlechten Sinne radikalisieren. Sie sind also nicht illegitime Erben von
Backhaus oder Reichelt, sondern kniipfen vielmehr an deren Missdeutungen

an, die ich im Folgenden aufzeigen werde.
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2. Backhaus’ Kritik an Marx

Backhaus nimmt zunichst die Perspektive der Marx’schen Kritik als Aus-
gangspunkt. Seiner Ansicht nach hat Marx mit der Kritik der politischen
Okonomie die Grundlagen einer kritischen Analyse des Kapitalismus ge-
legt. Allerdings seien seine Ausfithrungen, insbesondere im »Kapital«, mit
erheblichen Mingeln behaftet; vor allem sei die dialektische Darstellung der
grundlegenden Kategorien dem Gesamtprozess des Kapitals nicht angemes-
sen. Laut Backhaus betrifft das »Mangelhafte der Darstellung ... schon die
beiden ersten Abschnitte im ersten Kapitel im ersten Band des >Kapital«,
weil sich nimlich darin »die >Deduktion« des Werts tiberhaupt nicht mehr als
dialektische Bewegung begreifen lisst«, was auf eine Karikatur von Dialektik
hinauslaufe. (siche dazu und im folgenden Backhaus 1997, 42ff.)!° Marx gehe
im 1. Abschnitt des »Kapital« vom empirischen< Faktum des Tauschwerts
einer Ware aus, dessen Erscheinungsform deren Preis sei. Dem Tauschwert
wiederum liege als gesellschaftlicher Gehalt der Wert der Ware zugrunde.
So weit konne man der dialektischen Darstellung von Marx im »Kapital«
noch folgen. Im nichsten Schritt der Untersuchung, also bei der Analyse der
abstrakten Arbeit als Wertsubstanz, verlasse Marx allerdings den Weg einer
adiquaten Bestimmung des dialektischen Verhiltnisses von Substanz und
Form. Es gelte nimlich, den Anforderungen einer adidquaten dialektischen
Methode entsprechend, die einzelnen Momente (Wert und Arbeit) in Bezug
auf das Ganze zu bestimmen, oder anders formuliert: die Wertsubstanz in
Beziehung zur Wertform zu formulieren. Entscheidend fiir die Beziehung
des Inhalts zur Form sei ihre innere Verkniipfung. Man konne nicht einfach
den Inhalt formallogisch als das Allgemeine und Hauptsichliche setzen und
die Form nur als davon Abgeleitetes (und Akzidentielles). Sonst wiirde die

Substanz des Werts, also die Arbeit, unabhingig von der Erscheinungsform

10 Backhaus 1997; der Artikel »Dialektik der Wertform« im Folgenden: DdW
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im Tauschwert und im Geld begriffen und dem Gebot der inneren Verkniip-
fung zwischen Form (Geld) und Inhalt (Wertsubstanz) nicht Gentige getan.
Im 2. Abschnitt des 1. Kapitels iiber den Doppelcharakter der in den Waren
dargestellten Arbeit entwickelt indes Marx, so Backhaus, den Inhalt ohne
die Form, also den Wert ohne die Form des Werts im Geld; demgegentiber
miisse eine dialektisch adiquate Bestimmung nach Backhaus sich folgende,
zentrale Frage stellen:

»Wie wird der Wert zum Tauschwert und zum Preis - warum und
in welcher Weise hat der Wert sich im Tauschwert und im Preis als
den Weisen seines >Andersseins< aufgehoben? Mir scheint, daf} die
Darstellung im Kapital keineswegs das erkentnisleitende Motiv der
Marxschen Formanalyse durchsichtig macht, die Frage nimlich, >war-
um dieser Inbalt jene Form annimmt< (MEW 23, 95, Herv. H.G.B.).
Die mangelhafte Vermittlung von Substanz und Form des Werts
kommt schon darin zum Ausdruck, dafy in der Entwicklung des
Werts ein Bruch aufweisbar ist: der Ubergang vom zweiten zum
dritten Abschnitt des ersten Kapitels (also vom 2. Abschnitt »Dop-
pelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit« zum 3. »Die
Wertform oder der Tauschwert«, KL) ist als notwendiger Ubergang
nicht mehr einsichtig ... Daf} der »allgemeine Gegenstand« als solcher,
das heifSt der Wert als Wert sich gar nicht ausdriicken lifit, sondern
nur in verkehrter Gestalt »erscheint<, nimlich als >Verhiltnis< von
zwei Gebrauchswerten, entzieht sich dem Verstindnis des Lesers ...
Die Marxsche Warenanalyse stellt sich dann dar als - unvermittelter
->Sprung vom einfachen zum Komplizierten, von der Substanz zur
Erscheinungsform« (DdW, 43f.).

Backhaus hebt hier zu Recht die zentrale Fragestellung der Marx’schen
Formanalyse hervor, nimlich diejenige nach dem »Inhalt jener Form«. Mit
dieser Frage sind wir in der Tat an einem zentralen Punkt des Verstindnisses
der Fetischkonstitution des Werts und der Arbeit angelangt. Marx bezieht
sich bekanntlich, und wie oben schon angedeutet, mit der zitierten Stelle
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auf das Verstindnis der klassischen Nationalokonomie. Deren wichtigste
Vertreter, Smith und Ricardo, hatten, vom Wert einer Ware ausgehend, ver-
sucht, diesen qualitativ und quantitativ genauer zu bestimmen. Als Grund
und »Substanz« des Werts erkannte die klassische Politische Okonomie der
Qualitdt nach die Arbeit und der Quantitit nach die Arbeitszeit (siehe dazu
MEW 23, 94f.). Marx wiederum kniipft einerseits an diese theoretischen
Bestimmungen von Wert und Arbeit an, aber nur in dem Sinne, dass er das
affirmative Verstindnis, das die klassische Politische Okonomie von ihrem
»Gegenstande, den Grundkategorien der Okonomie, hat, in eine fundamen-
tale Kritik an diesen Kategorien verwandelt. Wert, Ware und Arbeit sind
demnach keine tiberhistorisch bzw. ontologisch zu fassenden Bestimmungen
menschlicher Existenz bzw. sozialer Verhiltnisse, sondern zentrale Dimen-
sionen versachlichter Herrschaft im Kapitalismus. Marx’ eigentliches theore-
tisches Verdienst besteht darin, den historisch spezifischen Charakter dieser
Kategorien herausgearbeitet und sie als verobjektivierende Herrschaftsdi-
mension dargestellt zu haben. Erst mit einer historisierenden Theorie kon-
nen die 6konomischen Basisbestimmungen adiquat kritisiert und eine tiber
diese Kategorien hinausweisende Kritik formuliert werden. Die klassische
Nationalokonomie dagegen reflektiert zwar die 6konomischen Phinomene,
um diese aber gleichzeitig als ewige menschliche Bestimmungen zu affirmie-
ren und sie damit als Legimationsgrund fiir den Kapitalismus insgesamt zu
ideologisieren. Um diese Perspektive zu destruieren, kommt dem Verstind-
nis des spezifischen Charakters und des inneren Verhiltnisses von Ware,
Wert und Arbeit eine zentrale Bedeutung zu. Diese innere Verkniipfung ver-
sucht nun Marx mit der Frage nach dem »Inhalt jener Form« zu bestimmen.
Am Ende des Fetischkapitels im Kapitel heifit es: »Die politische Okonomie
hat nun zwar, wenn auch unvollkommen Wert und Wertgrofie analysiert
und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt. Sie hat niemals auch

nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, warum sich
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also die Arbeit im Wert und das Maf§ der Arbeit durch ihre Zeitdauer in der
Wertgrofle des Arbeitsprodukts darstellt.« (MEW 23, 94£.)

Diese zentrale Frage riickt Backhaus nun bei seinem Versuch der kriti-
schen Reformulierung einer adiquaten Kritik von Geld, Wert und Arbeit
in den Vordergrund. In Anlehnung an die Marx’sche Theorie wird damit
nicht nur der Skonomische Positivismus der klassischen politischen Oko-
nomie einer fundamentalen Kritik unterzogen, sondern damit erschlief3t
sich auch der Kern einer die 6konomischen Kategorien historisierenden Kri-
tik der Warengesellschaft. Um nun differenziert den Ansatz von Backhaus
dahingehend beurteilen zu kénnen, ob die Beziehung zwischen Form und
Inhalt, also zwischen Wertsubstanz und Wertform adiquat bestimmt ist,

sind zunichst einige Ausfithrungen nétig.
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3. Arbeit als gesellschaftliche Vermittlung

Dem Kern der Marx’schen Analyse von Wert und Arbeit kommt man ni-
her, wenn man sich die zu Beginn des Fetischkapitels gestellte Frage nach
dem Fetischcharakter der Ware vergegenwirtigt. »Woher entspringt ... der
ritselhafte Charakter des Arbeitsprodukts, sobald er Warenform annimmt?
Offenbar aus dieser Form selbst. Die Gleichheit der menschlichen Arbeiten
erhilt die sachliche Form der gleichen Wertgegenstindlichkeit der Arbeits-
produkte.« (MEW 23, 86) Bevor die Frage der »sachlichen Forme, die die
Arbeiten annehmen miissen, geklirt werden kann, gilt es fiir Marx zunichst
die »Gleichheit der menschlichen Arbeiten« genauer zu fassen: Was macht
die Qualitdt der Arbeiten als gleiche oder allgemeine aus? Worin besteht
die »qualitative Einheit oder Gleichheit ... abstrakt menschliche(r) Arbeit«
(MEW 23, 94), die den Kapitalismus als historisch spezifisch kennzeichnet.

Im Fetischkapitel des »Kapital« thematisiert Marx diesen »eigentiimlichen
gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert« (MEW
23, 87). Den doppelten gesellschaftlichen Charakter der Arbeit fasst Marx
dort wie folgt zusammen: »Die Privatarbeiten der Produzenten ... miissen
einerseits als bestimmte niitzliche Arbeiten ein bestimmtes gesellschaftliches
Bediirfnis befriedigen ... Sie befriedigen andrerseits nur die mannigfachen
Bediirfnisse ihrer eigenen Produzenten, sofern jede besondre niitzliche Pri-
vatarbeit mit jeder andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also
gleichgilt«.(ebd.) Jede Privatarbeit »gilt« also der anderen als gleich oder hat
die gleiche Qualitit, und n#r wenn der Arbeit diese »qualitative Einheit« zu-
kommt, kann die Arbeit als Mittel dienen, die Bediirfnisse der Produzenten
zu befriedigen.

Moishe Postone hat in seinem Buch »Zeit, Arbeit und gesellschaftliche
Herrschaft« die bei Marx hier angedeutete Dimension der gesellschaftlichen
Gleichheit und Allgemeinheit der Arbeit eingehender dargestellt. Wie Pos-

tone dort ausfiithrtlich entwickelt hat, muss eine adiquate Reformulierung
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der Marx’schen Kritik, die Kategorie der Arbeit in den Mittelpunkt stellen.
Dies deshalb, weil die Arbeit in ihrer vermittelnden Funktion im Kapitalis-
mus die gesellschaftliche Allgemeinheit konstituiere. Er schreibt:

»In der warenformigen Gesellschaft sind die Vergegenstindlichungen
der Arbeit des Einen die Mittel, um von Anderen produzierte Gii-
ter zu erwerben ... Das Produkt des Einen dient den Anderen als
Gut: als Gebrauchswert ... In genau diesem Sinne ist ein Produkt
eine Ware: es ist zugleich ein Gebrauchswert fiir die Anderen und ein
Tauschmittel fiir den Produzenten. Dies bedeutet, daf} die Arbeit des
Einen eine zweifache Funktion hat: einerseits ist sie eine spezifische
Art der Arbeit, die besondere Produkte fiir Andere produziert. Ande-
rerseits dient Arbeit, unabhingig von threm besonderen Inhalt, dem
Produzenten als Mittel, Giiter zu erwerben. Hinsichtlich der Produk-
te, die die Kiufer dank ihrer Arbeit erwerben, abstrahieren sie von
der Besonderheit der Arbeit der Produzenten.« (Postone 2003, 231)

Die Gleichheit oder Allgemeinheit der Arbeit besteht also darin, dass die
»Privatarbeit der Produzenten« das Mittel fiir den Austausch und den Er-
werb anderer Waren wird. Damit wird gleichzeitig von den besonderen
Bedingungen dieser Arbeit und der Ware abstrahiert. Ihre »qualitative Ein-
heit«, Gleichheit oder Allgemeinheit besteht also in der einheitlichen Form,
gesellschaftliche Vermittlung zu konstituieren; d.h. aber, dass das soziale
Verhiltnis insgesamt in der warenproduzierenden Gesellschaft von einem
grundlegenden Abstraktionsprozess geprigt ist. Die konkreten Arbeiten
sind »allzusamt reduziert auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschli-
che Arbeit ... Diese Dinge stellen nur noch dar, daf} in ihrer Produktion
menschliche Arbeitskraft verausgabt, menschliche Arbeit aufgehiuft ist. Als
Kristalle dieser thnen gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz sind sie
Werte - Warenwerte«. (MEW 23, 52, Hervorheb. KL) Der »Doppelcharak-
ter der Arbeit« als niitzliche einerseits und gesellschaftlich vermittelnde,

d.h. abstrakt gleiche andererseits ist, wie Marx dies nennt »der Springpunkt
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..., um den sich das Verstindnis der politischen Okonomie« dreht. Mit
der Warenproduktion entsteht damit eine vollig andere Art gesellschaftli-
cher Beziehung, die sich von allen vormodernen Formen gesellschaftlicher

Vermittlung grundlegend unterscheidet.

»Die Arbeit des Einen ... (fungiert) als das notwendige Mittel, um
Produkte von Anderen zu erhalten. Damit besetzt die Arbeit und
ihre Produkte im Resultat die Funktion der Vermittlung anstelle ma-
nifester gesellschaftlicher Verhiltnisse ... Im Kapitalismus vermitteln
sich die Arbeit und ihre Produkte selbst: Sie sind gesellschaftlich, sich
selbst selbstvermittelnd. Diese Form gesellschaftlicher Selbstvermitt-
lung ist einzigartig.« (Postone, 232)

Im Gegensatz zu nichtkapitalistischen Gesellschaften, in denen die Titig-
keiten immer in einen Kontext von symbolisch-kulturellen Sinnbeziigen
eingebettet waren, steht in der warenproduzierenden Gesellschaft die Ar-
beit im Zentrum gesellschaftlicher Vermittlung. Diese Funktion, die gesell-
schaftlichen Beziehungen zu konstituieren und nicht Moment des sozialen
Getiiges zu sein, macht den historisch spezifischen und ebenso einzigartigen
Charakter der Arbeit im Kapitalismus aus.

Die gesellschaftliche Form der Vermittlung iiber Arbeit bedeutet indes
gleichzeitig, dass die Produktion der Waren nur die Form des Privatverhilt-
nisses der Subjekte bzw. die Form des Privateigentums annehmen kann.
Jede Privatarbeit hat die gleiche Qualitit, als gesellschaftliche Vermittlung
zu fungieren. Die Privatproduzenten »befriedigen ... nur die mannigfachen
Bediirfnisse ihrer eigenen Produzenten, sofern jede besondre niitzliche Pri-
vatarbeit mit jeder andren niitzlichen Art Privatarbeit austauschbar ist, also
gleichgilt.« (MEW 23, 87)

Sind die Menschen im Kapitalismus tiber die Arbeit vermittelt, so hat diese
immer die Form der Privatarbeit. Vermittlung iiber Arbeit setzt voraus, dass
die Gesellschaft in voneinander unabhingige Warensubjekte auseinanderfallt

und umgekehrt. Die Subjekte, die in der Form der Privatarbeit produzieren,
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produzieren nicht einfach Giiter als konkrete Gegenstinde, sondern was sie
als Warensubjekt zudem und vor allem produzieren, sind Warendinge fiir
den Austausch. Privatperson-Sein, also isoliertes Einzel- oder Warensubjekt,
und Vermittlung iiber die Arbeit in Form der Produktion von Waren
als Vergegenstindlichung gesellschaftlicher Vermittlung verweisen logisch
aufeinander.

Damit ist aber ein grundlegender Widerspruch der warenproduzierenden
Gesellschaft schon benannt. Dem Kapitalismus liegt das paradoxe Verhilt-
nis zugrunde, dass Gesellschaftlichkeit sich nur tiber die Privatproduktion,
d.h. durch den Prozess der Arbeit herstellen lisst. Wenn die Arbeit den ge-
sellschaftlichen Zusammenhang konstituiert, so konnen die Menschen nur
iiber die Herstellung von Waren am gesellschaftlichen Prozess partizipieren.
Nur wenn sie als Privatproduzenten Dinge herstellen, die Warenform haben,
sind sie Teil des die Gesellschaft dominierenden Prozesses. D.h. aber, dass
die Privatheit der Produktion notwendig immer die Form von Warendingen
annehmen muss. Sind die Menschen iiber die Arbeit vermittelt, so stellt sich
ithre Gesellschaftlichkeit notwendig iiber die Objektivitdt der Produktion
von Waren her. Das System der Vermittlung tiber Arbeit muss sich also
immer in versachlichter Form darstellen. Betrachten wir das Ergebnis der
»Privatarbeit der Produzenten, also die Ware noch etwas genauer, so zeigt
sich, dass diese einerseits konkretes Ding als Ergebnis der konkreten Arbeit,
andererseits - und aus diesem Grund wird sie iiberhaupt hergestellt und
dies stellt letztlich thr »Wesen« dar - ist sie blofle Vergegenstiandlichung
der abstrakten Substanz, der Arbeit. Marx identifiziert deshalb auch im
Fetischkapitel die in den Warendingen dargestellte »gemeinschaftlich gesell-
schaftliche Substanz« auch als »sachliche Form der gleichen Wertgegenstind-
lichkeit der Arbeitsprodukte« (MEW 23, 86). Die Bestimmung »sachliche
Form der gleichen Wertgegenstandlichkeit« bedeutet aber, dass die Waren-
dinge blof} die dingliche Form ihrer gesellschaftlich abstrakten Substanz
darstellen. Der Begriff der Wertgegenstindlichkeit driickt diese Eigenschaft
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der Waren als blofle Vergegenstindlichungen der gesellschaftlichen Allge-
meinheit der Arbeit aus. Marx restimiert im Fetischkapitel: »Der spezifisch
gesellschaftliche Charakter der voneinander unabhingigen Privatarbeiten
(besteht) in ihrer Gleichheit als menschliche Arbeit (und damit in ihrem
spezifischen Charakter als gesellschaftliche Vermittlung, KL) und (nimmt)
die Form des Wertcharakters der Arbeitsprodukte an.«(MEW 23, 88) Der
gleiche »Wertcharakter« und die »gleiche Wertgegenstandlichkeit« kommt
allen Waren als Ausdruck der »Gleichheit der menschlichen Arbeiten« in
ithrer Form als gesellschaftliche Vermittlung zu. »Die Waren besitzen nur
Wertgegenstindlichkeit, sofern sie Ausdriicke derselben gesellschaftlichen
Einheit, menschlicher Arbeit, sind.« (MEW 23, 62). Diese Konstitution der
Wertgegenstindlichkeit als gesellschaftlicher Gegenstindlichkeit bedeutet,
dass die Ware insofern einen gesellschaftlichen Gegenstand darstellt, als
dieser die Arbeit in ithrer Funktion als gesellschaftliche Vermittlung repra-
sentiert.!! Die Ware stellt also im Sinne des Marx’schen Fetischbegriffs ein
»sinnlich-tibersinnliches Ding« (MEW 23, 85) dar, insofern als es Reprisen-
tant und Chiffre gesellschaftlicher Verhiltnisse, genauer genommen, der
gesellschaftlichen Vermittlung tiber Arbeit ist.

Damit ist die Ausgangsfrage, »warum dieser Inhalt jene Form annimmt,

warum sich also die Arbeit im Wert ... darstellt«, eindeutig beantwortet:

"1 Marx hebt diesen ausschliefflichen gesellschaftlichen Charakter hervor: »Im
graden Gegenteil zur sinnlich groben Gegenstindlichkeit der Warenkdrper
geht kein Atom Naturstoff in ihre Wertgegenstindlichkeit ein.« (MEW 23,
62). In der »krisis« bzw. »Marxistischen Kritik« wurde der Begriff der Wert-
gegenstindlichkeit in dem Aufsatz »Abstrakte Arbeit und Sozialismus« von
Robert Kurz schon thematisiert und festgestellt, dass dieser »in der Tausch-
relation bereits vorausgesetzt (wird) und nicht erst innerhalb dieser Relation
oder im sTauschakt« entstehen (kann).« (Kurz 1987, 63) Allerdings verkennt
Kurz die Bestimmungen der abstrakten Arbeit, die sich in der Wertgegen-
standlichkeit nur sachlich darstellt. Siehe dazu die Fufinote 13 und die An-
merkungen im Abschnitt »Marx’ Naturalismus« am Ende dieses Beitrags.
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Der Wert ist die Form, die die Arbeit als die Substanz des Werts in ihrer
Gleichheit als gesellschaftliche Vermittlung der Privatproduzenten annimmt. In
einer Gesellschaft, in der die Arbeiten der Warensubjekte und damit ihre
Produkte diesen nur als Tauschmittel dienen, muss sich die Arbeit in der
Form der Wertgegenstindlichkeit der Produkte darstellen.

Mit dieser qualitativen Ebene der Bestimmung der »Warenform des Ar-
beitsprodukts« als gesellschaftlicher Vermittlung ist notwendig auch die
quantitative Dimension verkniipft. Die Waren sind von ihrer gesellschaftli-
chen Qualitit gleich, sodass sie sich nur hinsichtlich ihrer Quantitit unter-
scheiden kénnen. Eine quantitative Vergleichbarkeit der einzelnen Waren
untereinander kann sich indes nur dariiber herstellen, dass sich im System
der abstrakten Arbeit ein gemeinsamer Maf3stab abstrakter Zeit herausbil-
det. Auf diesen Maf3stab abstrakter Zeit sind die durch den Prozess von
Produktion und Zirkulation hindurch bestimmten jeweiligen Quanten an
Arbeitszeit fiir jede einzelne Ware, die jeweilige Wertgrofle, immer schon
bezogen. Diese Wertgrofie ist selbstverstandlich nicht durch das individuelle,
auf das einzelne Produkt verausgabte Arbeitsquantum bestimmt, sondern
durch den gesellschaftlichen Durchschnitt, der »gesellschaftlich notwendi-
gen Arbeitszeit« (Marx). Die Ware hat also, wie Marx dies immer wieder
betont, eine qualitative #nd eine quantitative Dimension: Als Wertgegenstin-
de sind sie versachlichter Reprisentant des sozialen Vermittlungsverhdltnisses
der Arbeit, und gleichzeitig ist an ihnen ein bestimmtes Quantum an gesell-
schaftlich notwendiger Arbeitszeit dargestellt.

Damit ist aber die zentrale Fragestellung nach der Form, also nach dem
Wert bzw. der Wertgrofle des Arbeitsprodukts einerseits und dem Inhalt
jener Form, sprich der Arbeit bzw. dem Mafd der Arbeit geklirt. In den
Analysen zur Warenform wird oftmals der quantitative Aspekt hervorge-
hoben und so die Wertsubstanz auf die Wertgrofle und damit letztlich auf
das abstrakte Zeitmafd verkiirzt. Oder gar die Wertsubstanz naturalistisch
als physische Energieverausgabung missinterpretiert. Die qualitative Dimen-
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sion der Substanz des Werts als gesellschaftliche Vermittlung iiber Arbeit
wird beide Male iibersehen. Fiir die in diesem Text anzustellenden Betrach-
tungen kommt es indes in erster Linie auf die qualitative Dimension des
Werts und der Arbeit an, sodass hier auf eine genauere Auseinandersetzung

mit dem Problem der Wertgrof3e verzichtet werden kann.
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4. Backhaus’ Irrtum oder der Kategorienfehler
der NML

Wenn wir uns den gerade skizzierten Zusammenhang vergegenwirtigen,
dann hat der weiter oben dargestellte Vorwurf von Backhaus gegentiber der
Marx’schen Dialektik keine Grundlage. Backhaus’ Behauptung, bei Marx
sei die Substanz der Arbeit mit dem Wert als Form tiberhaupt nicht vermit-
telt, trifft nicht zu. Gerade das Gegenteil lisst sich aus einer angemessenen
Rekonstruktion der Marx’schen Kategorien aufzeigen: Wenn der Arbeit
die Funktion der gesellschaftlichen Vermittlung zwischen den Privatpro-
duzenten zukommt, so folgt aus dem inneren Widerspruch der Arbeit als
privater und allgemeiner zugleich, dass sich die Gleichheit der Arbeiten,
d.h. die Substanz des Werts als »Warenform des Arbeitsprodukts« darstellen
muss. Die gesellschaftlich allgemeine und gleiche Substanz der Arbeit als
Vermittlung verobjektiviert sich notwendig in der Ware als der allgemei-
nen und gleichen Form der Produkte. In der Marx’schen Analyse sind also
der Wert als die Form und die Substanz dieser Form dialektisch sehr wohl
miteinander vermittelt.

Angesichts der Kritik von Backhaus stellt sich also keineswegs die Frage,
warum Marx falsche Bestimmungen fiir die Verkniipfung von Form und
Inhalt liefert, vielmehr wire zu erkliren, wie Backhaus selbst zu der filsch-
lichen Annahme kommt, Form und Inhalt seien in der Marx’schen Kritik
nicht addquat oder gar karikaturhaft vermittelt. Dies ist insofern nicht ganz
unerheblich, als Backhaus’ fragwiirdiger Vorwurf Schule gemacht hat und
von Autoren der sog. Monetiren Werttheorie stets aufs Neue wiederholt
wird. Unter dem Label des sog. Methodenproblems wird damit in einem
nicht unbetrichtlichen Mafle theoretische Verwirrung erzeugt. Sowohl der
Kritik von Backhaus an Marx als auch dem ganzen Diskurs um das Metho-
denproblem liegt indes eine basale Fehlbestimmung oder - wenn man einen

Begriff aus der logischen Sprachanalyse entlehnen will - ein Kategorienfeh-
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ler zugrunde.!?> Wie oben schon dargestellt, ist Backhaus der Ansicht, dass
Marx im »Kapital« die Substanz des Werts #nabhingig von der Erscheinungs-
form im Tauschwert und im Geld bestimmt habe. Nach den Bestimmungen,
die im letzten Abschnitt gemacht wurden, muss man festhalten, dass dieser
Vorwurf an der dialektischen Bestimmung von Substanz und Form an der
Marx’schen Analyse vorbei zielt. Denn Backhaus tiberspringt mit seiner Fo-
kussierung auf die Erscheinungsform des Werts im Geld die entscheidende
Ebene des Verhiltnisses zwischen Arbeit und Wert. Der Begriff der Form
bezieht sich auf dieser basalen Ebene bei Marx nur auf die »Warenform des
Arbeitsprodukts« als Wertgegenstiandlichkeit abstrakter Arbeit. Im durch
Arbeit vermittelten gesellschaftlichen Prozess stellt sich diese notwendig
als gesellschaftliche Wertform der Produkte dar. Erst im Austauschprozess
erhilt die gesellschaftliche Form der Wertgegenstiandlichkeit die Gegenstind-
lichkeit in Form des Tauschwerts. Marx weist im »Kapital« explizit auf die
notwendige Betrachtung des Werts vor der Erscheinungsform im Tausch-
wert hin: »Unabhingig von ihrem Austauschverhiltnis, worin sie als Tausch-
Werthe erscheinen, sind die Waaren daher zunichst als Werthe schlechthin
zu betrachten.« (MEGA 1II. Abt., Bd. 5, 19) Es ist also dem Verhiltnis von
Arbeit und Wert vollig addquat, die Wertsubstanz unabhingig von der Er-
scheinungsform des Werts im Tauschwert zu analysieren. Der Tauschwert

12 Kategorienfehler sind nach Gilbert Ryle (1969, S. 14 ff.) solche philosophi-
schen Probleme, die bei genauerer Betrachtung gar keine Probleme sind,
da hier Begriffe, die sich auf ganz verschiedene theoretische Ebenen bezie-
hen, so behandelt werden, als ligen sie auf derselben Ebene. (siehe auch:
http://de.wikipedia.org/wiki/Kategorienfehler). Vor diesem Hin-
tergrund betrachtet, besteht das »Methodenproblems, kurz formuliert, dar-
in, in die Marx’sche Darstellung und damit in seine Theorie insgesamt das
Problem der scheinbar ungentigenden Vermittlung von Inhalt und Form hin-
einzulesen, das Autoren der Neuen-Marx-Lektiire dann vorgeben, ldsen zu
wollen. Bei genauerer Betrachtung ergibt sich aber, dass Marx genau diese
Vermittlung schon geleistet hat.
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ist erst die Erscheinungsform des Werts, wobei der Wert selbst schon als »Wa-
renform des Arbeitsprodukts« zu fassen ist. Mit Robert Kurz konnte man
sagen: Der Tauschwert ist erst die Erscheinungsform einer ihr vorgelagerten
Form, also selbst erst die »Form einer Form« (Kurz 1987, 63)1>. Oder an-
ders formuliert: Der Wert ist die Auflerungsform eines Widerspruchs, der
sich in der Warenform des Produkts als Wertgegenstindlichkeit darstellt (1.
Ebene der Form), der aber zur Erscheinungsform im Tauschwert werden
muss (2. Ebene der Form). Die Marx’sche Bestimmung, »warum dieser In-
halt jene Form annimmt, die Backhaus durchaus zu Recht ins Zentrum der
Analyse stellen will, bezieht sich aber nicht, wie wir gesehen haben, auf die
2. Ebene, also auf die Erscheinungsform des Werts, sondern auf die 1. Ebe-
ne, d.h. auf die Warenform des Arbeitsprodukts als Wertgegenstiandlichkeit
und die damit unmittelbar zusammenhingende Analyse der Substanz der
Arbeit. Wenn Backhaus nun aber versucht, Wert und Wertsubstanz aus der
2. Ebene der Form zu entwickeln, so zielt er an der adiquaten Bestimmung
von Substanz und Form vorbei und setzt die kategoriale Analyse auf einer
falschen Ebene, nimlich der logisch nachgeordneten des Austauschprozes-
ses an. Es geht fiir Marx auf der grundlegendsten Ebene der Kritik nicht
um den Zusammenhang zwischen Wert und Geld bzw. Preis, sondern um
die Bestimmung der Wertsubstanz und, daran anschlieflend und aufbauend,

3 Kurz’ Rekonstruktion der Begriffe von Arbeit und Wert bzw. Wertform in
dem fiir die damalige krisis-Position grundlegenden und hier zitierten Text
wurde auch als Kritik an der Backhaus’schen Position formuliert. Er weist
darin zu Recht darauf hin, dass Backhaus sich in seiner Kritik an Marx’
Wertbestimmung auf der falschen Ebene der Wertformanalyse bewege, nim-
lich auf der Ebene der Erscheinungsform des Werts als Tauschwert. Aller-
dings sind dann die Konsequenzen, die Robert Kurz daraus zieht, alles an-
dere als angemessen. Denn sein Begriff der Wertsubstanz lehnt sich an eine
physiologisch-naturalistische Bestimmung dieser Substanz bei Marx an, die
einer notwendigen Analyse der Begriffe als gesellschaftlicher Bestimmungen
zuwiderliuft. (Siehe dazu auch die Bemerkungen im Abschnitt »Marx” Na-
turalismus« am Ende des Beitrags.)
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um die Darstellungsform dieser Substanz als Wert. Geld und Preis sind erst
davon abgeleitete Formen.

Da Backhaus indes die Allgemeinheit als gesellschaftliche Form mit der
abgeleiteten Form identifiziert, die der Wert im Tauschwert (und im Geld)
gewinnt, kommt er zur falschen Ansicht, dass Marx den Wert und die
Wertsubstanz im »Kapital« »unabhingig von der Form« (DdW, 43) ana-
lysieren wiirde. Wenn man das Marx’sche Gesamtwerk im Auge hat, ist
genau das Gegenteil richtig: Marx analysiert zuerst die Arbeit als Wertsub-
stanz in ihrer Funktion als gesellschaftlich vermittelnde Allgemeinheit. Aus
dieser folgt dann erst die Wertform des Arbeitsprodukts. Fiir Backhaus dage-
gen ist explizit » Werttheorie als Wertformanalyse (Hervorheb. im Original!)
zu verstehen.« (DAW, 46), d.h die Bestimmung des Werts soll sich aus der
Analyse der 2. Ebene der Form bzw. des Austauschprozesses ergeben. Die
notige Analyse der Substanz bleibt bei Backhaus deshalb konsequent eine
Leerstelle."

* Diese Fixierung auf den Austauschprozess seitens der Monetiren Werttheo-
rie kann sich auf gewisse terminologische Uneindeutigkeiten im Marx’schen
Werk beziiglich der Begriffe Wertform und Tauschwert beziehen. Marx geht
bekanntlich nach der Bestimmung der Ware und des Doppelcharakters der
Arbeit, also nach der Bestimmung der 1. Ebene der Warenform des Ar-
beitsprodukts in den ersten beiden Abschnitten des 1. Kapitels des Kapital
daran, die Erscheinungsform im Tauschwert, also die 2. Ebene, zu bestim-
men. Dadurch, dass diese 2. Ebene aber nicht nur als Tauschwert benannt
wird, sondern als Wertform, konnte der Eindruck entstehen, dass der Wert
erst auf dieser Ebene dingliche Form annimmt. Sicherlich tritt der Wert
im Tauschwert nach auflen, Wertgegenstindlichkeit, wie wir gesehen haben,
kommt aber schon den Waren als einzelnen vor dem Tauschprozess zu. Kon-
sequent wire hier, also bei der Erscheinungsform des Werts, ausschliefflich
von Tauschwert zu sprechen. Marx verwendet an manchen Stellen zwar den
Begriff Tauschwert (siehe MEGA II. Abt., Bd. 5, 29 und 32), dies ist aber lei-
der eher die Ausnahme. Den Autoren der Monetiren Werttheorie kommt
indes das zweifelhafte Verdienst zu, diese rein terminologische Uneindeutig-
keit bei Marx zu einer ginzlichen Missdeutung bzw. Uminterpretation der
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Noch deutlicher als bei Backhaus ist diese analytische Fixierung auf den
Austauschprozess bei Helmut Reichelt formuliert. In einem Interview hat
er seine Perspektive pointiert zusammengefasst: »Wenn man einmal davon
ausgeht, dass die Marx’sche >Ableitung« einer objektiven, gegenstiandlichen
Einheit aus der abstrakt-menschlichen Arbeit nicht nachvollziehbar ist",
dann stellt sich die Frage, wie diese gegenstindliche Einheit konstituiert wird.
Es bleibt nur die Moglichkeit, dass dies im Austausch geschieht.« (Reichelt
2009, 9) Und weiter:

»Die Marx’sche Vorstellung des objektiven Wertes bleibt objektivis-
tisch, und das ist der Punkt, an dem ich einsetze. Die Frage lautet jetzt
nicht mehr: Wie >nimmt dieser Inhalt diese Form« an, sondern viel-
mehr: Wie schafft sich die Form diesen Inhalt? Es gibt keine auflerhalb
der geltenden Form existierende Substanz des Wertes, und damit auch
keinen Wertbegriff, wie er von Marx im ,Kapital’ prisentiert wird
... Das ist ein wesentlicher Aspekt der dialektischen Darstellung als
methodischer Nachvollzug einer im Austausch entspringenden Ent-
wicklung, die sich dann Schritt fiir Schritt den Reproduktionsprozess
unterwirft und so erst Struktur - also Gesellschaft als systemischen
Zusammenhang hervorbringt ... Einen Wertbegriff kénnen wir nicht
mehr voraussetzen, aus dem dann alles »abgeleitet« wird. Umgekehrt:
Aus der im Austausch entspringenden Polaritit von Geld und Ware
und der sich daran anschlieflenden Entwicklung der anderen Kate-
gorien (Kapital, Profit, Zins) miissen wir auch entwickeln, was wir
unter Wert verstehen.« (ebd., 13f.)

Formproblematik ausgebaut zu haben, als ob erst der Tauschprozess die Wa-
ren in die Wertform versetzen wiirde.

15 Spiter werde ich noch ausfiihrlich zeigen, weshalb Reichelt, Backhaus oder
auch andere Vertreter der Monetiren Werttheorie der Ansicht sind, dass die

»abstrakt-menschliche Arbeit«, wie sie Marx formuliert, nicht die »Substanz
des Werts« bildet.
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Diese Bestimmungen lassen an Deutlichkeit nichts zu wiinschen iibrig: Der
innere Zusammenhang von Arbeit, Wert und Geld wird auf den Kopf ge-
stellt. Aus der Erscheinungsform im Geld soll erst die Substanz des Werts
resultieren. Die, wie Reichelt es nennt, »geltende Form« ist die gesellschaft-
liche Form, die im Austausch konstituiert wird, und nur im und durch
diesen tiberhaupt »gilt« der Wert erst als diese Form. Mit der Entwicklung
einer »Geltungstheorie« des Werts, die rein auf den Austauschprozess be-
zogen ist, hat Reichelt die bei Backhaus schon angelegte Verkiirzung der
»Werttheorie auf Wertformanalyse« in eine eigenstindige Wertanalyse - nach
korrekter Terminologie miisste gesagt werden reine » Tanschwertanalyse« -
ausgearbeitet. Die Arbeit als gesellschaftliche Substanz und als analytische
Tiefendimension des Tauschwerts bzw. des Werts ist zugunsten der Oberfl-
chenbestimmungen der Tauschwertebene weggekiirzt.'®

Vollendet wird die von Backhaus angestofSene theoretische Fixierung
auf den Austauschprozess schliefilich von Michael Heinrich. Heinrichs Zu-
gang zur Analyse des Werts nimmt schon seit seinen ersten Arbeiten vom
Austauschprozess ihren Ausgang. In seiner Perspektive der Warenform ist
der Wert eine ausschliefilich im Tauschverhiltnis erst gesetzte Qualitit: »...
Bei der Warenproduktion (wird) die Arbeit privat verausgabt und (erhilt)
thren gesellschaftlichen Charakter, ihre Anerkennung als Bestandteil der ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeit erst nachtriglich, im Austausch...« (Heinrich
1999, 204). Im Grunde miisste Heinrich und wohl mittlerweile auch Reichelt
den Begriff der Warenproduktion fallen lassen; denn nach ihrem Verstindnis
erhalten die Arbeitsprodukte ja erst durch den Tausch ihren »gesellschaft-
lichen Charakter«, der sie zu Waren macht. In der Produktion der Giiter

ist — nach diesem Verstindnis - nur der Gebrauchswert und folglich auch

16 Hatte Reichelt zusammen mit Backhaus in den 1990er Jahren an der tauschfi-
xierten Perspektive von Michael Heinrich noch eine eigentlich vernichtende
Kritik verfasst, so scheint er sich mittlerweile diesen Standpunkt selbst zu ei-
gen gemacht zu haben.
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nur die konkrete Arbeit von Interesse. Insofern haben dann die Gebrauchs-
giiter einen rein stofflich-konkreten Charakter im Stoffwechselprozess von
Mensch und Natur. Nach dieser der VWL dhnlichen Perspektive stellt Hein-
rich dann, durchaus in sich logisch, fest: Die Gesamtheit dieser konkreten
Arbeiten »ist keine Summe gleichartiger Quantititen, sondern blofle Menge
unvergleichbarer Groflen, die ... im Tausch >gewaltsam« verglichen werden.«
(ebd., 219)

Die Heinrich’sche Annahme, eine kritische Analyse miisse die Arbeit
zunichst unabhingig von ihrer gesellschaftlichen Form begreifen, verkehrt
die Marx’schen kritischen Bestimmungen in ihr Gegenteil.

Tatsichlich bestimmt Marx die Arbeit als den Inhalt jener Form und
macht zunichst die notwendige dialektische Verschrinkung von Substanz
und Wertform in Bezug auf das tiber Arbeit vermittelte Verhiltnis der Pri-
vatproduzenten explizit. Daraus ergibt sich dann als ebenso notwendige
Ausdrucksform der Tauschwert, der sich wiederum zur allgemeinen Aquiva-
lentform und schlief$lich zur Geldform des Werts entfalten muss. Erst diese
Analyseschritte zusammen liefern die addquate Antwort auf die Marx’sche
Fragestellung, »warum dieser Inhalt jene Form annimmt.« Auf die Formen
des Tauschwerts bezogen, hebt Marx konsequenterweise immer wieder her-
vor, dass die »Wertabstraktion« als die Warenform des Arbeitsprodukts im
»Wertverhiltnis einer Ware zur andern« nur erscheint oder zum Ausdruck
kommt: »Ihr eignes Werthsein zeigt sie zunichst dadurch, dafl sie sich auf
eine andere Waare, den Rock, als ihr Gleiches bezieht. Wire sie nicht selbst
Wert, so konnte sie sich nicht auf den Rock als Wert, als Thresgleichen, be-
ziehn.« (MEGA 1I. Abt., Bd. 5, 29) Der »Wertcharakter (der Ware, KL) tritt
hier hervor durch ihre eigne Beziehung zu der andern Ware.« (MEW 23, 65)
Diese Ebene des Hervortretens gilt nun der Monetiren Werttheorie als das
eigentlich Zentrale, auf das bei der Analyse des gesellschaftlichen Prozesses

der Fokus zu richten wire.
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5. Mpystifikationen des Austauschverhiltnisses

Zwar hat Backhaus immer wieder seine Absicht ausgedriickt, eine Kritik
des Verhiltnisses der Privatproduzenten und der gesellschaftlichen Arbeit
»als das Einzelne iibergreifende Allgemeine« zu leisten (Backhaus/Reichelt,
1995, 77), jedoch hat er diesen Anspruch nie eingelost. Im theoretischen
Kern ging es in seinen Analysen stets um das Erscheinen des Werts im
Tauschwert und in dessen entwickelter Darstellungsform, dem Geld. Diese
Perspektive kommt schon deutlich in dem Ursprungstext »Dialektik der

Wertform« zum Ausdruck:

»Es ist ... daran zu erinnnern, daff die Gebrauchswerte immer schon
in Preisform gesetzt sind. Insofern ist die Redeweise, daf} die Gleich-
setzung zweier Gebrauchswerte ein >Verhiletnis< herstellt, mifiver-
standlich: Rock und Leinwand werden nicht gleichgesetzt, sondern
sind je schon gleichgesetzt. Die Gleichsetzung ist vollzogen, weil sie
einem Dritten, dem Gold, gleichgesetzt werden und auf diesem Um-
weg einander gleich sind. Das Wertverhaltnis ist stets Wertausdruck
... Das Verhiltnis der Sachen, das >Wertverhiltnis« ist als sWertaus-
druck« das Verhiltnis von Ware und Geld.« (DdW, 48)

Backhaus fasst hier das »Verhiltnis der Sachen« nicht vor dem Hintergrund
der Wertform des Arbeitsprodukts, sondern von dem Hintergrund des ge-
meinsamen Wertausdrucks im Geld, das Wertverhiltnis also als Verhiltnis
von Ware und Geld. Tatsichlich verhilt es sich gerade umgekehrt. Rock
und Leinwand sind »je schon gleichgesetzt«, weil sie die Vergegenstiandli-
chung der abstrakten Arbeit in ihrer gesellschaftlichen Vermittlungsfunk-
tion sind. Insofern sind sie gleich, haben sie die gleiche abstrakte Qualitit
der Wertform als Arbeitsprodukte. Thre Gleichheit und abstrakte Qualitit
konstituiert sich nicht erst iiber den Bezug auf das allgemeine Aquivalent,
das Geld. Natiirlich muss diese Wertgegenstandlichkeit sich im Tausch an

einem anderen Gebrauchswert realisieren. Dennoch reprisentieren Waren
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als konkrete Gebrauchswerte selbstverstindlich aber auch schon vor dem
Austausch die gesellschaftliche Objektivitit des Werts, sind »Werttriger«,
wie Marx dies ausdriickt. Somit liegt das Geheimnis des Warenfetischs nicht
in der Erscheinungsform des Warenwerts als allgemeinem Aquivalent bzw.
als Geld; sondern der Fetisch besteht primir darin, dass die Arbeitsprodukte
als Produkte der Privatproduzenten notwendig Vergegenstindlichungen der
abstrakten Arbeit als gesellschaftliche Vermittlung sind. Die »Realmetaphy-
sik« der Wertform konstituiert sich bereits auf dieser 1. Ebene und nicht auf
der 2. Ebene der Erscheinung im Tauschwert, wie Backhaus meint. »Die
okonomische Zellenform der biirgerlichen Gesellschaft« (MEW 23, 12), die
Marx in der Warenform des Arbeitsprodukts als Wertgegenstandlichkeit
gesellschaftlicher Vermittlung analysiert, verfehlt Backhaus damit. Sein an
die Adresse verschiedener Marx-Interpreten gerichtetes Verdikt, sie hitten
die Analyse des Werts nur in »entstellter Form rezipiert« (DdW, 41), trifft
somit auch auf ihn selbst zu.

Wer aber das Tauschverhiltnis zum Zentralschliissel der Wertformanalyse
macht, muss allein aus der allgemeinen Ware, sprich: dem Geld, alle Wider-
spriiche und Paradoxien abstrakter gesellschaftlicher Vermittlung ableiten.
Damit lassen sich schon bei Backhaus bestimmte Momente und Implika-
tionen feststellen, die bei jiingeren Vertreten der Monetiren Werttheorie
immer wiederkehren. Beispielsweise iiber die Auffassungen der Wertabs-
traktion und der Bedeutung des Geldes. Es stellt sich nimlich die Frage,
woher denn die Abstraktion des Werts, also die abstrakte Gleichheit der
Produkte eigentlich riihrt, wenn diese nicht als Ausdruck der Vergegenstind-
lichungsbewegung der abstrakten Arbeit dechiffriert wird. Sie kann nicht
von dem immanenten Wert und der Wertgrofle der Ware stammen, da sich
die gesellschaftliche Objektivitit laut Backhaus und Co. erst im Tauschver-
hiltnis herstellt. Der Wert als abstraktifizierte, gleichférmige Aquivalenz
konstituiert sich nach diesem Verstindnis nur in Bezug auf das allgemeinen
Aquivalent, d.h. die Geldware.
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Reichelt bestimmt in diesem Sinne die »Setzung und Heraussonderung
von Einheit (allgemeine Aquivalentenform als Form allgemeiner unmittel-
barer Austauschbarkeit)«: »Indem die Austauschenden sich auf diese >markt-
gingigste Ware< mehr oder minder bewusst einigen, sie als >Geld< akzeptie-
ren, vollzieht sich zugleich ein anderer Prozess, der jetzt nicht mehr - wie
Marx es tut - objektivistisch als eine widerspriichliche sWarenlogik< entwi-
ckelt werden darf, sondern als ein objektiver Vorgang im Handeln selbst,
der nicht ex mente verliuft, aber auch nicht bewusst im Sinne eines inten-
tional gerichteten Handelns.« (Reichelt, 11) Fiir Reichelt ist die »Einheit,
d.h. Abstraktion und Allgemeinheit immer nur aus dem Tauschverhiltnis
heraus zu analysieren. Diese Einheit soll dabei nichts anderes sein als die
Form unmittelbarer Austauschbarkeit des Geldes, auf das sich die Austau-
schenden »mehr oder minder bewusst einigen«. Sicherlich - und in diesem
Punkt hat Reichelt selbstverstindlich Recht - zihlt es zu den Funktionen
der allgemeinen Ware, die allgemeine Austauschbarkeit zu reprisentieren.
Aber diese Eigenschaft der Geldware, unmittelbar austauschbar gegen jede
besondere Ware zu sein, hat eben die Voraussetzung der Wertiquivalenz
jeder einzelnen Ware. Marx schreibt hierzu:

»Die erste Funktion des Goldes (als Geldware, KL) besteht darin, der Wa-
renwelt das Material ihres Wertausdrucks zu liefern oder die Warenwerte als
gleichnamige Groflen, qualitativ gleiche und quantitativ vergleichbare, dar-
zustellen. So funktioniert es als allgemeines Maf} der Werte, und nur durch
diese Funktion wird Gold, die spezifische Aquivalentware, zunichst Geld.
Die Waren werden nicht durch das Geld kommensurabel. Umgekehrt. Weil
alle Waren als Werte vergegenstandlichte menschliche Arbeit, daher an und
fiir sich kommensurabel sind, konnen sie thre Werte gemeinschaftlich in der-
selben spezifischen Ware messen und diese dadurch in ihr gemeinschaftliches
Wertmafd oder Geld verwandeln.« (MEW 23, 109)

Die Waren sind also austauschbar nicht durch das Geld, sondern dadurch,

dass sie qualitativ als Arbeitsprodukte und Vergegenstindlichung gesellschaft-
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licher Vermittlung gleich sind. Diese qualitativ gleichen und quantitativ
vergleichbaren Werte stellen sich im Geld als Wertausdruck dar. In dieser
Hinsicht ist das Geld das Maf§ des Werts. Reichelt reduziert aber die Analyse
des Werts und der Wertformen auf das Geld als allgemeines Aquivalent und
als Form allgemeiner und unmittelbarer Austauschbarkeit. Damit blendet
er aber die zentrale Voraussetzung dieser Austauschbarkeit als qualitative
Gleichheit des Geldes aus, die sich nur iiber die Analyse der Wertsubstanz
bestimmen ldsst.

Nicht erst Reichelt und Heinrich, sondern auch schon Backhaus war auf
das Verhiltnis von Ware zu Ware fixiert und beschreibt dieses als

»paradoxe(s) Verhiltnis« in dem »die Ware sie selbst und zugleich ihr
Anderes ist: Geld. Sie ist also Identitdt von Identitdt und Nicht-Identitit.
Die Ware ist dem Geld wesensgleich und doch zugleich von ihm unter-
schieden. Diese >Einheit in der Verschiedenheit« wird bekanntlich mit dem
Hegel’schen Terminus >Verdopplung« bezeichnet. Dieser dialektische Begriff
wird von Marx verwandt, um die Struktur der Ware-Geld-Gleichung zu
kennzeichnen. Der Warentausch sproduziert eine Verdopplung der Ware in
Ware und Geld, einen dufleren Gegensatz, worin sie ihren immanenten Ge-
gensatz von Gebrauchswert und Wert darstellen<. (MEW 23,119)« (DdW,
53, Hervorheb von H.G. Backhaus). Es ist nicht zutreffend, was Backhaus
hier unterstellt, dass namlich bei Marx der Begriff der Verdopplung (nur)
die Ware-Geld-Gleichung kennzeichnen wiirde. Der Verdopplungsbegriff
wird von Marx vom Sinngehalt her im Zusammenhang mit dem »Dop-
pelcharakter der Arbeit« eingefiihrt, dem »Springpunkt, um den sich das
Verstindnis der politischen Okonomie dreht« (MEW 23, 56). Die »Einheit
in der Verschiedenheit« resultiert aus der abstrakten Vermittlungsfunktion
gesellschaftlicher Beziehungen durch die Arbeit. Sie, die Arbeit, konstituiert
in ihrer Selbstvermittlung die »Identitit von Identitit und Nicht-Identitdt«.
Backhaus verengt indes den Begriff der Verdopplung auf das Austausch-
verhiltnis bzw. auf das Verhiltnis von Ware und Geld. Damit miissten
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aber zwangslaufig aus dem »Verhiltnis der Sachen« im Austausch die For-
men okonomischer Objektivitit und die Konstitution der Wertabstraktion
entspringen und nicht aus der spezifischen Form der gesellschaftlichen Be-
ziehungen, die die Arbeit als Selbstvermittlung setzt. In der Marx’schen
Perspektive ist dies umgekehrt: Das Aquivalent bzw. das Geld dient der
Ware nur dazu, »ihre »Werthgegenstindlichkeit im Unterschied von ihrer ...
Gebrauchsgegenstindlichkeit darzustellen. [...] Um sich darzustellen als
das was sie ist, muf§ sie daher ihre Form verdoppeln. (MEGA II. Abt., Bd. 5,
31f.)«

Der Kategorienfehler, den Wert aus der Form des Tauschwerts entwickeln
zu wollen, findet sich zuerst bei Backhaus, in den Arbeiten von Helmut
Reichelt und Michael Heinrich ist er konsequent ausgearbeitet worden. Ins-
gesamt betrachtet, stellt dieser zentrale Aspekt der Monetdren Werttheorie
eine vollige Umkehrung der Marx’schen Bestimmungen zur Warenform
und zur Wertgegenstindlichkeit des Arbeitsprodukts dar. Marx selbst hat
diesen Standpunkt schon als sachliche Verschleierung gesellschaftlich konsti-
tuierter Formen treffend charakterisiert: »Es ist aber eben diese fertige Form
- die Geldform der Warenwelt, welche den gesellschaftlichen Charakter der
Privatarbeiten und daher die gesellschaftlichen Verhiltnisse der Privatarbei-
ter sachlich verschleiert, statt sie zu offenbaren. ... Derartige Formen bilden
eben die Kategorien der biirgerlichen Okonomie. Es sind gesellschaftlich
giiltige, also objektive Gedankenformen fiir die Produktionsverhiltnisse
dieser historisch bestimmten gesellschaftlichen Produktionsweise, der Wa-
renproduktion«. (MEW 23, 90) Mit der Fixierung auf die Geldform und der
daraus zwangsldufig folgenden Orientierung auf die 6konomischen Oberfli-
chenerscheinungen bringen sich Reichelt und Heinrich, aber auch Backhaus,
trotz gegenteiliger Absichtserklirung, theoretisch-strukturell stets in die
Nihe der biirgerlichen Okonomie.
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6. Marx’ Naturalismus

In den bisherigen Ausfithrungen wurden auf der Grundlage der Marx’schen
Kritik die kategorialen Basisbeziehung der modernen Warengesellschaft
dargestellt, einschliefilich ihrer inneren dialektischen Widerspriiche und
der Formen, in denen sich diese Widerspriiche bewegen. Der Kapitalismus,
so das Ergebnis der Untersuchung, unterscheidet sich von allen anderen
gesellschaftlichen Beziehungsverhiltnissen durch die spezifische Form ge-
sellschaftlicher Vermittlung, die durch Arbeit konstituiert wird. In keinem
anderen Gemeinwesen steht die produktive Tatigkeit derart im Zentrum des
sozialen Zusammenhangs. Neben dieser historisch spezifischen Bestimmung
und gleichzeitigen Kritik von Arbeit, Wert und Geld weist das Marxsche
Werk aber auch noch eine andere Perspektive auf. Statt die Historisierung
konsequent durchzuhalten, wechselt Marx - leider auch an entscheidenden
Stellen seines Werks - von einer radikalen Kritik und Historisierung, zu
einer ontologisierenden und naturalisierenden Perspektive. So fuflen die
Ausfiihrungen {iber den Doppelcharakter der Arbeit im 1. Kapitel des »Ka-
pitals« auf naturalistischen Annahmen. Marx bestimmt dort die abstrakte
Arbeit als Substanz des Werts nicht in ihrer Allgemeinheit als Funktion
gesellschaftlicher Vermittlung, sondern als natiirliche, weil physische Gleich-
heit. Im zweiten Abschnitt zum »Doppelcharakter der Arbeit« heif3t es:
»Alle Arbeit ist ... Verausgabung menschlicher Arbeitskraft im physiologi-
schen Sinne, und in dieser Eigenschaft gleicher menschlicher oder abstrakt
menschlicher Arbeit bildet sie den Warenwert.« (MEW 23, 60). Die Arbeit
als Wertsubstanz ist aus dieser Perspektive nicht gesellschaftlich bestimmt,
sondern Ergebnis physischer Verausgabung menschlicher Energie. Damit
wird aber der rein »gesellschaftliche Charakter der Arbeit«, den Marx im
Fetischkapitel hervorhebt, verfehlt und zu einer dinglichen Eigenschaft na-
turalisiert. Bei Marx erweist sich somit der Begriff der abstrakten Arbeit als
doppeldeutig: einerseits als historisierende Kritik der Gleichheit und Allge-
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meinheit der Arbeit in ihrer Funktion gesellschaftlicher Vermittlung und
andererseits als ontologisierende und naturalisierende Annahme der Veraus-
gabung von physischer Energie.

Auch Moishe Postone weist in seiner Rekonstruktion der Marx’schen
Kritik auf den doppelten Begriff der abstrakten Arbeit bei Marx hin: »Die
Bestimmungen der abstrakt menschlichen Arbeit (als physische, KL) (sind)

. duflerst problematisch. Es scheint hier, als stelle in diesem Kontext Ar-
beit so etwas wie ein biologisches Residuum dar, so daf§ sie als blofle Ver-
ausgabung von menschlicher physiologischer Energie interpretiert werden
miisste.« (Postone, 224) Es ist zutreffend, wenn Postone diesen naturalisie-
renden Standpunkt selbst noch dem Fetischismus der Warenform zurechnet,
insofern als dieser die Erscheinungsform des Werts als scheinbar natiirlich-
materielle Substanz reflektiert. Eine kritische Analyse diirfe sich nach Pos-
tone aber »nicht damit begniigen, zu zeigen, daf die abstrakt menschliche
Arbeit einen gesellschaftlichen Charakter hat. Sie mufl auch die historisch
spezifischen gesellschaftlichen Verhiltnisse, die dem Wert zugrunde liegen,
untersuchen und erkliren, warum diese Verhiltnisse als physiologische
erscheinen und deshalb von Marx auch so prisentiert werden - als trans-

historisch, naturgegeben und somit geschichtslos.« (Postone 2003, 226)"

17 Postone hat zwar die Frage nach einer niheren Klirung der naturalistischen
Perspektive von Marx aufgeworfen, in seiner Untersuchung finden sich aber
keine weiteren Ausfithrungen dazu. Es wire in einer hier nicht zu leistenden,
weiteren Untersuchung herauszuarbeiten, inwiefern Marx mit dem physiolo-
gischen Arbeitsbegriff einem scheinbar objektiven, naturwissenschaftlichen
und tberhistorischen Energieparadigma erlegen ist. Dieses Paradigma be-
greift die gesamte Wirklichkeit als von Energiestromen durchzogen und von
deren Gesetzmifligkeiten bestimmt. Die menschliche Arbeitskraft gilt darin
nur als energetischer Apparat zur Umwandlung von Energie in Bewegung.
Die Ausarbeitung der Marx’schen Kritik der politischen Okonomie fillt in
jene Zeit, in der dieses neue wissenschaftliche Paradigma beispielsweise in
Form des Ersten und Zweiten Hauptsatzes der Thermodynamik formuliert
wurde (siche dazu auch Kuhn 1976).
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Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Marx’ Bestimmung der Wertsub-
stanz im »Kapital« uneindeutig ist und zwischen einem naturalisierenden
Verstindnis der Allgemeinheit der Arbeit einerseits und einer adidquaten
historisch-spezifischen Bestimmung als gesellschaftlicher Selbstvermittlung
andererseits schwankt. Dieser inhaltliche Widerspruch zeigt sich im »Ka-
pital« als Widerspruch in der Darstellung. Bestimmt Marx im 1. Kapitel
abstrakte Arbeit noch als physische, so hebt er im Fetischkapitel - auf das
ich mich in den Ausfithrungen weiter oben vor allem bezogen habe -, aber
auch in den Grundrissen die rein gesellschaftliche Dimension der abstrak-
ten Arbeit und des Werts hervor. Die Passagen, in denen Marx mit einem
historisch unspezifischen Begriff abstrakter Arbeit operiert, waren und sind
fiir Backhaus, Reichelt und auch Heinrich die primidren Angriffspunkte ih-
rer Kritik. So interpretiert Heinrich die physische Substanz des Werts bei
Marx als Unterstellung einer »ungesellschaftlichen«, »natiirlichen Grundla-
ge« (Heinrich 2004, 48). Der Naturalismus der physischen Bestimmung der
Arbeit ist fiir Heinrich der Hintergrund, Marx selbst noch der klassischen
politischen Okonomie in der Tradition von Smith und Ricardo zuzuordnen.
Bezogen auf die Darstellung im »Kapital« schreibt Heinrich: »Daf} die Abs-
traktheit der Arbeit keine Natureigenschaft, sondern eine gesellschaftliche
Eigenschaft der Arbeit ist ... wird innerhalb der beiden ersten Unterabschnit-
te des ersten Kapitels des >Kapital< nicht klar.« (Heinrich 1999, 211f.) Dieser
Einwand gegen die ungesellschaftliche Bestimmung der Wertsubstanz ist
berechtigt. Und nicht nur das: Bezogen auf die methodische Darstellung
im »Kapital« bedeutet die Annahme einer natiirlichen und somit gerade
nicht gesellschaftlichen Qualitit der Arbeit und des Werts auch, dass die
dialektische Entwicklung, die Marx eigentlich mit der Niederschrift des
»Kapital« beabsichtigte, nicht einzulsen ist. Aus einer natiirlichen Eigen-
schaft eines Dinges oder Arbeitsprodukts, wie z.B. diejenige, schwer zu sein,
folgt fiir das gesellschaftliche Verhiltnis nimlich gar nichts. Dagegen folgt
aus dem Widerspruch zwischen dem gesellschaftlich allgemeinen Charakter
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der Arbeit und der Form der Privatheit dieser Arbeit, dass sich die Arbeit
im Wert bzw. in der Wertgegenstindlichkeit einer Ware darstellen muss,
genauso wie aus der allgemeinen Qualitit der Wertgegenstindlichkeit der je
besonderen Waren die Allgemeinheit eines Aquivalents resultieren muss. Es
war nun Backhaus, der - wie wir uns erinnern - zutreffend auf diesen »Man-
gel an Dialektik« bei Marx hingewiesen hat. Diese Stelle sei hier nochmals

ausfiihrlich zitiert:

»Mir scheint, dass die Darstellung im Kapital keineswegs das erkennt-
nisleitende Motiv der Marxschen Formanalyse durchsichtig macht,
die Frage nimlich, >warum dieser Inhalt jene Form annimmt« (MEW
23, 95, Herv. H.G.B.). Die mangelhafte Vermittlung von Substanz
und Form des Werts kommt schon darin zum Ausdruck, daf§ in der
Entwicklung des Werts ein Bruch aufweisbar ist: der Ubergang vom
zweiten zum dritten Abschnitt des ersten Kapitels (also vom 2. Ab-
schnitt »Doppelcharakter der in den Waren dargestellten Arbeit« zum
3. »Die Wertform oder der Tauschwert«, KL) ist als notwendiger
Ubergang nicht mehr einsichtig ... Daf§ der >allgemeine Gegenstandk
als solcher, das heiflt der Wert als Wert sich gar nicht ausdriicken lifit,
sondern nur in verkehrter Gestalt »erscheint<, nimlich als >Verhiltnis«
von zwel Gebrauchswerten, entzieht sich dem Verstindnis des Lesers
... Die Marxsche Warenanalyse stellt sich dann dar als - unvermittel-
ter - >Sprung vom einfachen zum Komplizierten, von der Substanz
zur Erscheinungsform« (DdW, 431.).

Backhaus hat insofern Recht, als von einem notwendigen, dialektischen
Ubergang vom zweiten zum dritten Abschnitt durch die naturalistische
Wesensbestimmung der Arbeit tatsichlich nicht die Rede sein kann. Die
Einlosung des Anspruchs einer methodisch angemessenen Entwicklung
ergibt sich erst durch die Bestimmung einer gesellschaftlichen Substanz
des Werts. Dieser Mangel wird allerdings in den Arbeiten von Backhaus
und der Neuen-Marx-Lektiire insgesamt gerade nicht behoben. Mit ihrer
auf den Austauschprozess fixierten Perspektive konnen sie die andere, jen-
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seits des Naturalismus gelegene gesellschaftliche Dimension des Marx’schen
Substanzbegriffs nicht in den Blick bekommen. Die Monetire Werttheo-
rie beabsichtigt zwar, die naturalistische Marx’sche Auffassung hinter sich
zu lassen, die sie angeblich mit der klassischen politischen Okonomie ver-
bindet; mit der berechtigten Kritik am Naturalismus eskamotiert sie aber
gleichzeitig die Wertsubstanz insgesamt und damit auch die gesellschaftliche
und historisch adiquate Bestimmung des Werts (siehe Heinrich 2004, 48f.).
Wias als Uberwinden des Substanzdenkens der biirgerlichen Okonomie in-
toniert wird, ist tatsichlich die theoretische Regression politokonomischer
Analyse auf die Zirkulation. Also gerade die Adaption der Sichtweise der
Volkswirtschaftslehre.
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7. Gesellschaftliche Vermittlung als
Selbstvermittlung der Arbeit

Die irrtiimliche Annahme der Neuen-Marx-Lektiire, die Zirkulation sei die
zentrale Ebene gesellschaftlicher Konstitution, macht eine adiquate Ana-
lyse der gesellschaftlichen Allgemeinheit unméglich. Damit ist ihr aber
der Zugang verwehrt, mithilfe einer angemessenen Rekonstruktion der
Marx’schen Kritik den Kern der sozialen Beziehungen in der Warengesell-
schaft zu bestimmen und damit die Grundlagen fiir eine historisierende
Kritik am Kapitalismus zu legen.

Allerdings ist mit den bisher gemachten Ausfithrungen beziiglich des Be-
griffs der Vermittlung noch nicht die ganze Tiefendimension der modernen
Warengesellschaft und insbesondere auch nicht ihr dynamischer Charakter
beschrieben. Der bisher dargestellte Begriff der Arbeit als gesellschaftlicher
Vermittlung ist — so wird sich zeigen - selbst noch in gewisser Weise aus
der Perspektive der Zirkulation heraus formuliert. Erst mit dem Begriff der
Selbstvermittlung bzw. der Vermittlung als Totalitét ldsst sich der Charakter
der gesellschaftlichen Beziehungen im Kapitalismus adidquat fassen. Hierzu
sind zunichst einige Anmerkungen notig.

Wenn man der Marx’schen Darstellung folgt, so liegt der Zweck der
Produktion von Waren fiir die einzelnen Warensubjekte im Gebrauchswert
einer anderen Ware: »Da jeder fiir sich arbeitet und sein Produkt nichts
fiir sich ist, muf} er natiirlich austauschen, ... um sein eignes Produkt in
ein Lebensmittel fiir sich selbst zu verwandeln« (MEW 42, 76). In dieser
Bestimmung erscheint das gesellschaftliche Verhiltnis so, wie es sich fiir die
Warensubjekte darstellt: Der Zweck der Produktion von Waren liegt im
Gebrauchswert einer anderen Ware. Diese Bewegung hat Marx bekannter-
maflen mit W-G-W bzw. W-W als einfache Zirkulation bezeichnet. (siche
MEW 23, 167) Im Folgenden werde ich die gesellschaftliche Form der Ver-
mittlung, die die Bewegung Ware-Geld-Ware zum Inhalt hat, deswegen auch
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als einfache Vermittlung bezeichnen.!® Terminologisch konsequent begreift
Marx zudem auch die Zirkulationssubjekte als einfach Austauschende: »So-
weit die Ware oder die Arbeit nur noch als Tauschwert bestimmt ist und die
Beziehung, wodurch die verschiednen Waren aufeinander bezogen werden
als Austausch dieser Tauschwerte gegeneinander ... sind die ... Subjekte
zwischen denen dieser Prozefl vorgeht, nur einfach bestimmt als Austau-
schende. (MEW 42, 152) Die soziale Verhiltnisbestimmung der einfachen
Vermittlung driickt zwar die verdinglichte Beziehung der Vermittlung tiber
Arbeit aus, d.h. in der warenproduzierenden Gesellschaft kann sich die ge-
sellschaftliche Beziehung eben nur als versachlichter Prozess von Waren
bzw. von Wertgegenstindlichkeiten darstellen. Zudem impliziert die Be-
ziehung W-W, dass die vermittelnde Funktion der Arbeit sowohl abstrakt
wie instrumentell insofern ist, als sie von der eigenen Qualitdt und Beson-
derheit absieht und diese nur als duflerliches Mittel dient. Im Hinblick auf
den Gesamtprozess, der die gesellschaftlichen Beziehungen in ithrem Wesen
kennzeichnet, ist indes die Bestimmung von W-W alles andere als adiquat.
Denn dieser Perspektive zufolge wiirde nach dem Austausch der Waren die
Produktionsbeziehung der Privatproduzenten im Genuss des Gebrauchs-
werts der eingetauschten Ware enden. Der Endzweck der Produktion wire
somit auf den Gebrauchswert gerichtet. Auch das obige Zitat von Posto-
ne, dass »in der warenformigen Gesellschaft die Vergegenstindlichungen
der Arbeit des Einen die Mittel (sind), um von Anderen produzierte Gii-
ter zu erwerbenc, beschreibt letztlich die gesellschaftliche Vermittlung als
auf konsumtive Bediirfnisse und den Gebrauchswert orientiert. Nicht nur
das. Dadurch, dass die »Privatarbeit der Produzenten« als Mittel fiir den

18 Marx nennt die einfache Zirkulation zuweilen auch »kleine« Zirkulation:
»Die kleine Zirkulation zwischen Kapital und Arbeitsvermogen« ... beglei-
tet den Produktionsprozef§ und erscheint als Kontrakt, Austausch, Verkehrs-
form« (MEW 42, 570).
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Austausch und den Erwerb anderer Waren erscheint, wird der Tausch als
zentrales Moment gesellschaftlicher Vermittlung interpretiert.

Die gesellschaftlichen Beziehungen in der Warengesellschaft im Ganzen
betrachtet, so hat Marx hinldnglich gezeigt, haben aber keineswegs ein derar-
tiges Produktionsverhiltnis zur Grundlage. Denn die bisher skizzierte Ver-
mittlungsbewegung, die letztlich auf die Produktion von Gebrauchswerten
gerichtet ist, existiert iiberhaupt nicht real als gesellschaftliches Verhiltnis
und hat historisch auch niemals bestanden.!” Der zentrale Inhalt kapitalis-
tischer Vermittlung besteht vielmehr im Verwertungsprozess des Kapitals,
d.h im quantitativen Wachstum eines vorgeschossenen Kapitals G: »Wert
wird zu Kapital infolge des Prozesses der Verwertung des Werts, wobei des-
sen Grofle anwichst.« (Postone, 404) Marx fasst dies bekanntlich mit der
Formel G-W-G’. War in der einfachen Vermittlung der Formwechsel von
W-G-W bzw. der Tauschwert lediglich das Mittel, um sich Gebrauchswerte
von anderen anzueignen, so wird in der Bewegung G-W-G’ nunmehr der
Tauschwert selbst zum Zweck: »Aus blofler Vermittlung des Stoffwechsels
wird dieser Formwechsel zum Selbstzweck« (MEW 23, 144). D.h. aber, dass

der Tauschwert als solcher den Inhalt bildet, nicht nur Form ist, sondern

19 Nadja Rakowitz hat in ihrem Buch »Einfache Warenproduktion« angemerkt,
dass die in Anschluss an Engels verbreitete Auffassung einer einfachen Wa-
renproduktion historisch niemals existiert hat (Rakowitz, 14). Es ist ein zen-
trales Kennzeichen der Marx’schen Kritik, nicht auf dieser Ebene der Ana-
lyse der einfachen Zirkulation und damit auch der einfachen Warenproduk-
tion stehen zu bleiben. Die irrtiimliche Fixierung auf die Bewegung W-G-W
hat indes in der Theoriegeschichte der Kritik der politischen Okonomie und
auch der Linken eine lange Tradition. Im Kapital und v.a. auch in den Grund-
rissen hat Marx diesen Standpunkt, der mit Proudhon seinen ersten wichti-
gen Vertreter hatte, einer griindlichen Kritik unterzogen (Siehe MEW 42).
Dies hat allerdings leider nicht die Konsequenz gezeitigt, diese Perspektive
in die theoretische Bedeutungslosigkeit zu treiben.
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sein eigner Gehalt. (siehe ebd., 164 £.)*° Damit hebt sich der Wert aber nicht
mehr im Gebrauchswert auf bzw. verschwindet im Konsum der Waren,
sondern indem sich der Tauschwert zum alleinigen Zweck des gesellschaft-
lichen Verhiltnisses aufschwingt, konstituiert er sich als absurder Prozess
des Kapitalkreislaufs, der mit seinem Endpunkt stets wieder den Anfang
einer neuen Verwertungsbewegung setzt. Ist der Gebrauchswert in der ein-
fachen Zirkulation W-G-W der Zweck und gleichzeitig der Endpunkt der
Bewegung, so dient er in der mehrwertsetzenden Bewegung nur noch als
Mittel fiir die immer weiter gehende und sich selbst fortschreibende Akku-
mulation des Werts. Diese Akkumulationsbewegung bedeutet aber nichts
anderes, als dass der Wert nurmehr mit sich selbst vermittelt ist und der
Gebrauchswert nur noch als Mittel fiir diese Selbstvermittlung dient. Die
gesellschaftliche Vermittlung konstitutiert sich, im Gesamten betrachtet,
also als reiner Selbstzweck der Wertverwertung und damit als tautologische
Vermittlungsbewegung des Werts mit sich selbst. Wenn aber der tautologi-
sche Gesamtzweck im Kapitalismus im Vermittlungsprozess des Werts mit
sich selbst liegt, so bedeutet dies, dass auch die Arbeit nur als Prozess der
tautologischen Riickkopplung auf sich selbst zu begreifen ist. Die Funktion
der Arbeit im gesellschaftlichen Gesamtverhiltnis besteht also nicht darin,
Gebrauchswerte zu produzieren und Bediirfnisse zu befriedigen, vielmehr
ist mit der Riickkopplung des Werts auch die Arbeit auf sich selbst riickge-
koppelt. Was nichts anderes heif3t, als dass sie Selbstzweckcharakter hat. Aus
diesem Grund ist der Begriff der Vermittlung auch nicht inhaltlich-konkret
zu fassen, sondern abstrakt-tautologisch. Konkret gesprochen: Warendinge
werden nicht produziert, weil die Warensubjekte die Vergegenstindlichung
ithrer Arbeit, also ihr eigenes Produkt (auf dem Markt) in ein Lebensmit-

2 Der gesamte Satz lautet in den Grundrissen: »Geld ist die erste Form, worin
das Kapital als solches erscheint. G-W-W-G ... ist die erste Bewegung, worin
der Tauschwert als solcher den Inhalt bildet, nicht nur Form ist, sondern
sein eigner Gehalt.« (MEW 42, 164 {.)
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tel fiir sich selbst zu verwandeln suchen; sondern Arbeit wird verausgabt
und als Wert bzw. Mehrwert dargestellt, um anschlieffend noch mehr Ar-
beit zu verausgaben und noch mehr Wert darzustellen. Diese Fihigkeit der
Arbeit, Wert und Mehrwert zu produzieren, fasst Marx mit dem Begriff
des Gebrauchswerts der Ware Arbeitskraft, »als Moglichkeit wertsetzender
Tatigkeit« (MEW 42, 205). Der Gebrauchswert dieser Ware besitzt die »ei-
gentiimliche Beschaffenheit ..., Quelle von Wert zu sein« (MEW 23, 181).
Dieser ist von der inhaltlich-stofflichen Dimension des Gebrauchswerts der
Ware »als duflerer Gegenstand ... , (der) durch seine Eigenschaften menschli-
che Bediirfnisse irgendeiner Art befriedigt« und auch der konkreten Arbeit,
die diesen Gebrauchswert produziert, grundsitzlich zu unterscheiden. Denn
beim Gebrauchswert der Arbeitskraft im Verwertungsprozess des Werts
geht es nur um die »quantitative Seite« des »Wertbildungsprozesses« (MEW
23, 209), also um die quantitative Vermehrung des vom Kapital vorgeschos-
senen Werts. Dadurch »(wird) der Wert ... prozessierender Wert, prozes-
sierendes Geld und als solches Kapital.« (ebd., 170) Durch ihre Eigenschaft,
mit ithrem Konsum gleichzeitig den Wert zu setzen und diesen zu repro-
duzieren, wird die Ware Arbeitskraft somit das wesentliche Moment der
Selbstvermittlungsbewegung des Werts. In der Anwendung von »lebendiger
Arbeit« auf »tote Arbeit« vermittelt und begriindet sich der Wert als Zweck
an sich. Marx fasst dies wie folgt zusammen: »Die einfache Warenzirkulati-
on - der Verkauf fiir den Kauf - dient zum Mittel fiir einen auflerhalb der
Zirkulation liegenden Endzweck, ... die Befriedigung von Bediirfnissen. Die
Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn die Verwer-
tung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten Bewegung.«
(ebd., 167)

Fiir die Besitzer der Ware Arbeitskraft ist es nun allerdings subjektiv
gesehen so, dass ihre fiir sich genommene Vermittlung darin besteht, ihr
Arbeitsvermdgen wegzugeben und dafiir - vermittelt {iber das Geld - Ge-

brauchswerte zu erwerben. Sie verwandeln im Tausch »ihr eigenes Produkt,
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den Tauschwert »lebendige Arbeit«, in ein Lebensmittel fiir sich. In diesem
Verhiltnis dient demnach die Arbeit fiir die Arbeitssubjekte tatsichlich als
Tauschmittel fiir einen konkret-inhaltlichen Zweck.

»Aber, was das Wesentliche ist, der Zweck des Austauschs fiir ithn (den Ar-
beiter, KL) ist die Befriedigung seines Bediirfnisses. Der Gegenstand seines
Austauschs ist unmittelbarer Gegenstand des Bediirfnisses, nicht der Tausch-
wert als solcher. Er erhilt zwar Geld, aber ... nur als sich selbst aufhebende
und verschwindende Vermittlung.« (MEW 42, 195) Im Vermittlungsver-
hiltnis der Arbeit, wie sie sich fiir die Arbeitssubjekte darstellt, endet die
Bewegung mit dem Konsum der Gebrauchswerte. In der Perspektive der
ithre Arbeit verausgabenden Subjekte hat also der Selbstvermittlungsprozess
den Charakter der einfachen Vermittlung: als blofle Produktion von Wa-
ren zur Konsumtion von Waren. Diese Sichtweise, die aus der spezifischen
Beziehung der Arbeitssubjekte im verselbstindigten Vermittlungsprozess
der Arbeit resultiert, ist charakteristisch fiir das systematische Verkennen
des Gesamtzusammenhangs der Selbstvermittlung der Arbeit und - was
damit zusammenhingt - der historischen Spezifik dieses Verhiltnisses. So-
wohl fiir die 6konomischen Wissenschaften wie fiir den Alltagsverstand
scheint nichts selbstverstindlicher zu sein, als dass der Mensch ein arbei-
tendes Wesen ist, das zur eigenen Bediirfnisbefriedigung unabhingig von
anderen Giiter herstellt, um diese dann vermittelt iiber das Geld zu tau-
schen. Auch in der Redeweise, der Arbeiter wiirde mit dem Verkauf seiner
Arbeitskraft »sein Brot« verdienen, kommt das fetischistische Verstindnis
der einfachen Vermittlung schlagend zum Ausdruck. Marx hat im Kapi-
tel iiber den Fetischcharakter der Ware den Fetischismus als notwendig
falsches Bewusstsein verkehrter gesellschaftlicher Verhiltnisses bestimmt.
D.h., dass sich die historisch spezifischen gesellschaftlichen Beziehungen
nicht als eben diese Beziehungen darstellen, sondern dinglich erscheinen, ja
dinglich erscheinen miissen. Er schreibt: »Den (Produzenten) erscheinen

... die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das, was sie
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sind, d.h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhaltnisse der Personen
..., sondern vielmehr als sachliche Verhiltnisse der Personen und gesell-
schaftliche Verhiltnisse der Sachen.« (MEW 23, 87) Ebenso erscheint die
gesellschaftliche Vermittlung im Riickkopplungsprozess der Arbeit auf sich
selbst als das, was diese fiir die Privatproduzenten ist: als einfache Vermitt-
lung der Warensubjekte, d.h als Produktion von Waren zum Zweck der
Bediirfnisbefriedigung. Diese einfache Vermittlung ist aber nur ein Moment
im tibergreifenden Prozess der Selbstvermittlung des Werts und der Arbeit.
Denn mit dem Verkauf und dem Konsum des Gebrauchswerts der Arbeit
als mehrwertsetzender Tatigkeit wird die Arbeit auf sich selbst riickgekop-
pelt und damit mit sich selbst vermittelt. Dieser spezielle Gebrauchswert ist
nicht ein sinnlich-stofflicher, so wie die Perspektive der einfachen Vermitt-
lung unterstellen wiirde, sondern er besteht schlicht in der Fihigkeit, Wert
bzw. Mehrwert zu setzen. Und erst dieser Gebrauchswert der Arbeit, Mehr-
wert zu setzen, ist die Grundlage fiir die Gesamtzirkulation des Kapitals,
also des Prozesses G-G’.2!

Marx unterscheidet klar zwischen der einfachen Form der Vermittlung
und dem diese Form einschlieflenden Gesamtprozess der Zirkulation des
Geldes als Kapital: »Die einfache Warenproduktion - der Verkauf fiir den
Kauf dient zum Mittel fiir einen auflerhalb der Zirkulation liegenden End-
zweck, die Aneignung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von Bediirt-

nissen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbstzweck, denn

2l Die Logik der Verwertung, die die Formel G-G’ ausdriickt, nimlich eine
Bewegung, die sich selbst voraussetzt und sich dabei nur wieder selbst re-
produziert und selbstvermittelt, hat in der mehrwertsetzenden Arbeit ihre
strukturelle Voraussetzung; genauso wie das Geld bzw. der Wert die Allge-
meinheit der Arbeit als gesellschaftliche Vermittlung zur Voraussetzung hat.
Marx fasst diesen Zusammenhang pointiert zusammen: »Wie im Geld der
Tauschwert, d.h alle Bestimmungen der Waren als Tauschwerte, als Ding
erscheint, so in dem Kapital alle Bestimmungen der tauschwertschaffenden
Titigkeit, der Arbeit.« (MEW 42, 166 Fufinote)
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die Verwertung des Werts existiert nur innerhalb dieser stets erneuerten
Bewegung. Die Bewegung des Kapitals ist daher mafilos«. (MEW 23, 167)
Wird die Arbeit von der zirkulativ verkiirzten Perspektive der Vermittlung
zum Zweck der Gebrauchswertproduktion her bestimmt, so wird das gesell-
schaftliche Verhiltnis so wahrgenommen, wie es sich fiir die Warensubjekte
als Waren- und Arbeitsfetisch darstellt und nicht wie es als Gesamtprozess
an sich ist.

Der Produktionsprozess erscheint den Arbeitssubjekten nicht als Selbst-
vermittlung der Arbeit mit dem absurden Zweck, aus Geld mehr Geld
zu machen, sondern als ontologisch zu verstehende Beziehung von Pro-
duzenten, die Giiter herstellen, um bestimmte Bediirfnisse zu befriedigen.
Der Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft, die Wert setzt und im Selbst-
vermittlungsprozess auf sich selbst riickgekoppelt wird, verschwindet fiir
die fetischistische Wahrnehmung des 6konomischen Prozesses hinter der

angeblichen Gebrauchswertorientierung der einfachen Warenproduktion.?

22 Siehe dazu auch die Bemerkungen in Fufinote 19 und 26
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8. Selbstvermittlung der Arbeit und ihr
Verhiltnis zur Zirkulation

Wie wir gesehen haben, erschlief3t sich der Selbstzweckcharakter des auf
sich selbst riickgekoppelten Werts erst in seiner vollen Tiefendimension,
wenn wir die Riickkopplung der Arbeit auf sich selbst als gesellschaftliches
Gesamtverhiltnis begreifen. Postone schreibt hierzu: »Die Gesellschaftsform
(des Kapitalismus, KL) ist eine Totalitit ... weil sie durch eine allgemeine
und homogene >Substanz« konstituiert wird, die ihr eigener Grund ist. Da
diese Totalitit sich selbst begriindet, sich selbst vermittelt und vergegen-
standlicht, existiert sie quasi-unabhingig.« (Postone, 243) In der einfachen
Bestimmung gesellschaftlicher Vermittlung, also aus der Perspektive des Aus-
tauschprozesses, ist die Arbeit nicht ihr eigener Grund und vermittelt sich
nicht selbst. Sondern Ziel der Produktion wire darin die Produktion von
Gebrauchswerten zum Zweck der Bediirfnisbefriedigung, die auf dem Markt
zu tauschen sind. Marx hebt in seiner Analyse indes explizit hervor, dass
die Beschreibung der »einfache(n) Bewegung der Tauschwerte« in der Zirku-
lation nicht das Gesamtverhiltnis einer prozessierenden gesellschaftlichen
Substanz reflektiert, in der der Tauschwert der eigentliche Zweck darstellt:
»Sie (die einfache Zirkulation, KL) kann zum Entziehn und Aufhiufen des
Geldes fithren, aber sobald das Geld wieder in die Zirkulation tritt, 16st es
sich auf in eine Reihe von Tauschprozessen mit Waren, die verzehrt wer-
den, geht daher verloren, sobald seine Kaufkraft erschopft ist. Ebenso die
Ware, die sich vermittelst des Geldes gegen Ware ausgetauscht hat, tritt aus
der Zirkulation heraus, um konsumiert zu werden. Wird sie aber im Geld
gegen die Zirkulation verselbstindigt, so stellt sie nur mehr die substanzlose
Form des Reichtums dar.« (MEW 42, 165) Die Verselbstindigung gegentiber
der Zirkulation bedeutet, dass der Reichtum in Form des Geldes als Schatz
blof} aufgehiduft wird. Es fehlt diesem Reichtum und seiner Produktion der
Charakter des Prozesshaften, d.h. der fortwihrenden Erneuerung aus sich
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selbst heraus. Erst der Reichtum, der nicht »gegen die Zirkulation verselb-
standigt wird« ist eine substanztragende Form des Reichtums. D.h. aber,
dass die Bestimmung dieses Reichtums als substantiell zotwendig den Pro-
zess der Selbstvermittlung der Arbeit zur Voraussetzung hat. Nur wenn der
Reichtum nicht als Schatz aufgehduft wird, sondern vielmehr in der »stets
erneuerte(n) Bewegung« wieder Grundlage der Produktion als Selbstzweck
wird, ist dieser Reichtum auch als substanztragend zu begreifen.

Damit hat sich fiir den Begriff der Substanz des Werts eine entscheiden-
de Erweiterung ergeben. Erst wenn die Waren unter den Bedingungen der
Verselbstindigung des Werts und der Selbstvermittlung der Arbeit produ-
ziert werden, kommt der Tatigkeit der Charakter einer gesellschaftlichen
Substanz zu: Nur dann sind die konkreten Arbeiten »allzusamt reduziert
auf gleiche menschliche Arbeit, abstrakt menschliche Arbeit« (MEW 23,
52). Und auch die Waren sind nur unter dieser Bedingung »Kristalle« der
»gemeinschaftlichen gesellschaftlichen Substanz«, also Werte. Erst im Riick-
kopplungsprozess der Arbeit bzw. im verselbstindigten Produktionsprozess
ist die Arbeit eine prozessierende gesellschaftliche Substanz und konstitu-
iert damit den Wert als eine substanztragende Form des Reichtums. Und
schliellich bildet die Arbeit nur als gesellschaftliche Beziehungsform, die
»sich selbst begriindet, sich selbst vermittelt und vergegenstandlicht« (Posto-
ne), eine Totalitdt. Erst mit dieser Bestimmung der sich selbstbegriindenden
und selbstvermittelnden Bewegung einer gesellschaftlichen Totalitdt ist der
Begriff der Substanz des Werts adidquat bestimmt.

Retrospektiv auf die Ware und ihren Doppelcharakter gewendet, bedeu-
tet dies, dass sich die Bestimmung des Allgemeinen der Ware dndert, wenn
wir den Wert vor dem Hintergrund der prozessierenden Substanz der Ar-
beit dechiffrieren. Marx hat dies Allgemeine der Ware zunichst nicht niher
qualifiziert, wenn er schreibt: »Als Wert ist sie allgemein, als wirkliche Wa-
re eine Besonderheit« (Grundrisse, 60) In der weiteren Analyse wird klar,

dass dies Allgemeine nicht schlicht aus dem Austauschprozess heraus im
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Gegeniiber zweier Waren zu kliren ist, sondern als prozessierender Wert im
Riickkopplungsprozess der Arbeit auf sich selbst. Damit ist auch das Geld
als Realabstraktion Ausdruck und Moment des prozesshaften Charakters
der »tauschwertsetzenden Arbeit« und keineswegs als Allgemeines zu fassen,
das im Zirkulationsprozess erst konstituiert wird. Geld, so ldsst sich somit
zusammenfassend sagen, ist die Auerungsform der Selbstvermittlung der
Arbeit, weil die Arbeit der Privatproduzenten sich notwendigerweise in der
Wertgegenstiandlichkeit der Waren darstellen und im Austauschprozess sich
der Wert der Waren schliefilich im Geld darstellen muss. Die entwickelte
Analyse von Marx ist also eine differenzierte Bestimmung des Verhiltnis-
ses eines prozessierenden Allgemeinen der Arbeit (Produktionssphire), das
sich im realen Besonderen der Ware und des Geldes darstellt (Zirkulations-
sphire), um dann wieder als Ausgangspunkt fiir einen weiteren Zyklus der
Selbstvermittlungsbewegung der Arbeit zu dienen. Die Zirkulationssphire
ist zwar der Produktionssphire in der Analyse logisch nachgeordnet, den-
noch ist diese selbstverstandlich notwendig fiir den Gesamtprozess, denn
schliefflich vollzieht sich in ihr der Realisierungprozess des Werts. Aller-
dings ist der Austauschprozess, wie wir gesehen haben, nicht eine sich selbst
begriindende Vermittlung wie die Arbeit. Nur die Arbeit als totalisierende
Selbstvermittlung - dies sei hier nochmals betont - konstituiert sich als ihr

eigener Grund. Marx fasst dies wie folgt zusammen:

»Die Zirkulation trigt daher nicht in sich selbst das Prinzip der Selbst-
erneuerung. Die Momente derselben sind ihr vorausgesetzt, nicht von
ihr selbst gesetzt. Waren miissen stets von neuem und von auflen her
in sie geworfen werden wie Brennmaterial ins Feuer. Sonst erlischt
sie in Indifferenz. Sie erldsche in dem Geld als indifferentes Resultat,
das, insofern es nicht mehr in bezug auf Waren, Preise, Zirkulation
stlinde, aufgehort hitte Geld zu sein, ein Produktionsverhiltnis aus-
zudriicken ... Die Zirkulation, dies also als das unmittelbar Vorhand-
ne an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft erscheint, ist nur,

sofern sie bestindig vermittelt ist. In sich selbst betrachtet, ist sie die
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Vermittlung vorausgesetzter Extreme. Aber sie setzt diese Extreme
nicht: muff also doch nicht nur in jedem ihrer Momente, sondern als
Ganzes der Vermittlung, als totaler Prozef3 selbst vermittelt sein. Thr
unmittelbares Sein ist daher reiner Schein. Sie ist das Phinomen eines
hinter ihr vorhergehenden Prozesses ... Wenn urspriinglich der Akt
der gesellschaftlichen Produktion als Setzen von Tauschwerten ...
als Zirkulation erschien - als vollstindig entwickelte Bewegung von
Tauschwerten gegeneinander - so geht jetzt die Zirkulation zuriick in
die Tauschwertsetzende oder produzierende Titigkeit. Sie geht darein
zuriick als in ithren Grund.« (MEW 42, 166)

Das Allgemeine ist nur als wertproduzierende Tatigkeit totaler, d.h. sich
selbst begriindender und vermittelnder Prozess. Schien der Austauschpro-
zess in der Analyse zunichst als Sphire, in der der Wert nur das am Ge-
brauchswert orientierte Bediirfnis vermittelte, so stellt sich in der weiter
entwickelten Bestimmung heraus, dass die Zirkulation als Selbstindiges nur
Schein ist. Tatsichlich ist sie nur vermittelndes Moment der sich selbst fun-
dierenden und selbsterneuernden Bewegung der Arbeit.

Die gesellschaftliche Allgemeinheit ist also nicht blof} als einfache Form
der Vermittlung tiber Arbeit zu begreifen, die sich in Wertgegenstinden als
Reprisentanten dieses Vermittlungsverhiltnisses versachlicht; vielmehr ist
die verdinglichte Vermittlung zwischen den Warensubjekten im Zusammen-
hang des Gesamtprozesses von Arbeit und Kapital zu fassen. Der Begriff
der gesellschaftlichen Allgemeinheit als Vermittlung iiber Arbeit ist doppelt
bestimmt: Einerseits als die Selbstvermittlung der Arbeit im Riickkopplungs-
prozess des Werts auf sich selbst im Prozess des quantitativen Wachstums der

Mehrwertproduktion;?® zum anderen als Vermittlung der einzelnen »Produ-

2 Neben dieser qualitativen Bestimmung sei hier angemerkt, dass sich in der
Tauschbeziehung vermittelst der Realisierung des Werts die quantitative Di-
mension der Wertgrofle bzw. der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
manifestiert.
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zenten in ihren Privatarbeiten«. Die beiden Dimensionen der Vermittlung
sind sowohl ineinander verschrinkt, als sie sich gegenseitig voraussetzen.In
der begrifflich-theoretischen Analyse geht Marx konsequenterweise von der
Oberflichenebene der Zirkulation aus. Erst durch den Begriff der Arbeit
als gegentiber den Warensubjekten verselbstindigter Riickkopplungs- und
Selbstvermittlungsprozess ist der prozessierende Charakter des Allgemeinen
adiquat bestimmt.?* Dieser Begriff kennzeichnet die allgemeinste Bestim-

mung der sozialen Beziehungsform im Kapitalismus.

2+ Fs ist indes ein auch in der linken Tradition beliebter Irrtum, die beiden
Dimensionen unabhingig voneinander aufzufassen. Von Engels ausgehend,
wurde in der Rezeption der Marx’schen Kritik das Moment der einfachen
Vermittlung bzw. der einfachen Warenproduktion einseitig als Emanzipati-
onsversprechen interpretiert. (siehe dazu auch Rakowitz, 14) Die Ideale der
Zirkulationssphire, also Freiheit und Gleichheit, sollten dort ohne die Herr-
schaft des Kapitals verwirklicht werden.
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9. Formelle und substantielle Totalitat

Der beschriebene Prozess der Selbstvermittlung der Arbeit als Totalitit
ist indes nicht so zu begreifen, dass diese - einmal installiert - ewig nach
ithren gleichen Funktionsgesetzen funktionieren wiirde. Vielmehr ist die
Entwicklung der Warengesellschaft von Widerspriichen bestimmt, die aus
der inneren Logik des Systems resultieren, die aber auch gleichzeitig zur
Schranke des Gesamtsystems werden konnen. So geriet mit der Entwick-
lung des Wissens zur Hauptproduktivkraft das auf seinen eigenen Grund-
lagen prozessierende System der Arbeit in eine fundamentale Krise. Ernst
Lohoff und Norbert Trenkle haben mit ihrer Untersuchung »Die grof3e
Entwertung« die Totalitdt der Arbeit in dem Sinne historisiert, als sie die
reale Verwertungsbewegung seit den 70er Jahren als einem sikularen Krisen-
prozess unterliegend interpretieren. Die Zeit seit dem Ende des Fordismus
bestimmen die beiden Autoren als eigenstindige Epoche des »fiktiven Ka-
pitals«, in der die Kapitalakkumulation nicht mehr auf realer Verwertung
der Arbeitskraft basiert, sondern Kapital durch Vorgriff auf erwarteten, zu-
kiinftigen Wert akkumuliert wird. Dieser Auffassung ist ohne Abstriche
zuzustimmen. Freilich scheint mir in der Analyse eine zu weit ausgreifende
Bestimmung der »Dignitit« bzw. des Wirklichkeitscharakters des fiktiven
Kapitals vorzuliegen. Was ist damit gemeint? Lohoft/Trenkle behaupten,
dass die Produktion von kapitalistischem Reichtum im System des fikti-
ven Kapitals »keinen Deut weniger wirklich ist als die auf die tatsichliche
Vernutzung lebendiger Arbeit gegriindete Variante« (Lohoft/ Trenkle 2012,
120). ML.E nach lduft diese Bestimmung allerdings auf eine unzulissige Ein-
ebnung der Differenz zwischen dem, was wir einerseits als substanzielle und
andererseits als formelle Totalitit bezeichnen kénnen, hinaus.

Der klassische Kapitalprozess als Prozess der Akkumulation von kapita-
listischem Reichtum muss als substanzielle Totalitit begriffen werden, also
als Totalitidt, die sich »selbst begriindet, selbst vermittelt und selbst verge-
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genstandlicht« (Postone). Substanziell ist sie zudem in dem Sinne, dass sie
sich auf ithr Gegenteil, auf das Andere ihrer selbst bezieht, dabei allerdings
mit sich identisch bleibt. Als realer gesellschaftlicher Prozess driickt diese
auf Hegels idealistische Philosophie zuriickgehende Begrifflichkeit das Ver-
hiltnis des Kapitals in seiner Bewegung G-W-G’ aus. Das Kapital als »tote
Arbeit« bezieht sich im Prozess der Verwertung auf sein Gegenteil, die »le-
bendige Arbeit« als das Andere ihrer selbst. Diese substanzielle Vermittlung
unterlag im Prozess der Herausentwicklung der Hauptproduktivkraft Wis-
sen aber einer stetigen Erosion ihrer Substanz und miindete so in eine neue
Epoche, die man als Epoche der formellen Totalitit bezeichnen kénnte. Die-
se Totalitidt stellt zwar auch eine sich selbst begriindende Vermittlung dar,
aber nicht als »Einheit von unterschiedenen Bestimmungen« (Hegel) durch
die Bewegung ihrer Metamorphosen hindurch, sondern nur als formelle
Identitdt mit sich selbst. Das Kapital vermittelt sich nicht selbst durch den
Prozess der Verwertung im Bezug auf ihr inhaltlich-konkretes Gegenteil,
die Arbeit; vielmehr wird der Prozess nur durch bestindige Generierung
von neuen Eigentumstiteln fiir noch zu schaffenden Wert am Laufen ge-
halten. Der Gesamtprozess basiert also im Wesentlichen nicht mehr auf
der Verwertung von Arbeit, sondern auf der Produktion von Anspriichen
auf zukiinftige Arbeitsverausgabung. Konsequent wire es vor diesem Hin-
tergrund, den Gesamtprozess als Totalitit des Versprechens und nicht als
Totalitit der Arbeit zu bezeichnen: eine Totalitit, die sich durch Zukunfts-
versprechen selbst begriindet und selbst vermittelt, die sich in ihrem Prozess
selbst aber nicht vergegenstindlicht und deshalb auch nicht substantiell ist.
Mit dem Wechsel des Inhalts der Totalitit verdndern sich indes auch die
Bestimmungen der allgemeinen Ware. War diese in der Bewegungsform der
substantiellen Totalitit als allgemeine Form der Wertgegenstindlichkeit al-
ler besondren, d.h gegenstindlichen Waren zu begreifen, so verliert das Geld
im Prozess der formellen Totalitit des Kapitals den Charakter der Wertge-
genstandlichkeit. D.h die Subjekte sind nicht linger tiber die Verausgabung
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von Arbeit vermittelt, die sich notwendig in einer allgemeinen Ware verge-
genstidndlicht ausdriicken muss; vielmehr sind es formelle Anspriiche auf
zukiinftigen Wert, die keine vergangene und damit vergegenstindlichte Ar-
beit reprisentieren. Diese wichtige Differenz zwischen einer substantiellen
und formellen Totalitit des Kapitals ldsst es m.E nach durchaus berechtigt
erscheinen, von einem verinderten Wirklichkeitscharakter des Systems der

Kapitalakkumulation zu sprechen.
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10. Backhaus’ Schwanken

Um auf unsere Ausgangsfragestellung zurtickzukommen: Backhaus sucht
mit seinem Ansatz der Rekonstruktion der Marx’schen Theorie - so weit
das Ergebnis der oben gemachten Ausfithrungen - das gesellschaftlich Allge-
meine der Warengesellschaft im Kontext des Austauschprozesses. Mit dieser
Fokussierung und der damit einhergehenden Abweisung, die Substanz des
Werts und damit letztlich auch des Geldes einer niheren Bestimmung zu
unterziehen, beraubt sich Backhaus der Moglichkeit, die Allgemeinheit als
prozessierende Substanz gesellschaftlich verdinglichter wie entfremdeter
Selbstvermittlung zu dechiffrieren. Er zielt zwar in der Fragestellung sei-
ner Analyse darauf, die »Totalitit als . ... iibergreifendes Allgemeines« zu
erfassen, (Backhaus 2014a), aber mit der Fokussierung auf »Werttheorie als
Wertformanalyse«, d.h auf die Ebene des »Hervortretens« der Wertsubstanz
in der Sphire der Zirkulation, ist gerade der Zugang zur Ebene der Allge-
meinheit der Arbeit als Selbstvermittlung versperrt. Konnte Backhaus schon
nicht kliren, »warum dieser Inhalt, jene Form annimmt«, warum also die
Arbeit in ihrer Funktion gesellschaftlicher Vermittlung sich notwendig als
Wertgegenstandlichkeit an den Warendingen darstellen muss, so ist auch
seine Bestimmung der Arbeit als prozessierender Einheit der Selbstvermitt-
lung der kapitalistischen Realitdt - wie sich im folgenden Abschnitt noch
ausfiihrlicher zeigen wird -, gelinde gesagt, nicht adiquat.

Backhaus steht also am Anfang des Grundmissverstindnisses der Neuen-
Marx-Lektiire, auf der Ebene des Austauschprozesses die notwendigen Be-
stimmungen tiber den Begriff des Werts und der Formen von Objektivitit
machen zu wollen. Seine Analysen sind indes - anders als bei Heinrich
und mittlerweile auch bei Reichelt nicht ginzlich von dieser Perspektive
durchdrungen. Vielmehr macht Backhaus immer wieder - jedenfalls von
seiner Intention her - geltend, man miisse den Kapitalismus als Einheit von

Produktion und Zirkulation analysieren. Dabei betont Backhaus durchaus

krisis 3/2016 57



Karr-Heinz LEWED

den zentralen Stellenwert der Arbeit im Marx’schen Kritikansatz: »Jener
Prozess nun, der diese Objekte (Tauschwert, Ware ...) hervorbringt und
in Bewegung hilt, ist offenbar ein sozialer und jene Bestimmungen sind
insofern soziale, allgemeine. Wie i3t sich nun aber ihre »allgemeine Be-
deutung herleiten ...? Die Marxsche »Gesamtarbeit« oder eben »allgemeine
Arbeit« erfiillt diese Bedingung ... (DdW, 1997, 341)« An anderer Stelle fiihrt
Backhaus aus: »Die >menschlichen Verhiltnisse« werden (von Marx, KL) als
>gesellschaftliche Beziehung von Privatarbeiten< oder auch als >gesellschaftli-
che Verhiltnisse der Produzenten zur Gesamtarbeit« definiert.« (ebd., 47)
Und in einer Paraphrasierung der Marx’schen Kritik an Ricardo heifit es:
»Seine (Ricardos, KL) Theorie besteht darin, den Wert in Arbeit aufzulosen.
Er ibersieht, dass die Hauptsache noch zu tun bleibt. Die Tatsache namlich,
dass das Produkt sich von sich selbst abhebt und sich, ein selbstindiges Reich
okonomischer Kategorien, jenseits des Bewuf3tseins fixiert, ist eben nur aus
der Selbstzerissenheit und dem sich-selbst-Widersprechen der gesellschaft-
lichen Arbeit zu erkldren ... Methodisch handelt es sich hier um die ...
Problematik des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten, vom Wert
zur Erscheinungsform des Werts.« (ebd., 52) Backhaus klagt zwar zutreffend
die kritische Analyse des Selbstwiderspruchs der Arbeit ein, letztendlich
bleibt dies aber blofle Absichtserklirung. Im Anschluss an die zitierte Stel-
le wird nur Bezug genommen auf das Austauschverhiltnis zweier Waren,
nicht aber auf deren Voraussetzung, also der vorgingigen »Warenform des
Arbeitsprodukts«. Dieser Widerspruch, einerseits die Form der Privatpro-
duktion als Grundlage des gesellschaftlichen Gesamtprozesses und damit
der kritischen Analyse der Arbeit festzuhalten, andererseits die Ebene des
Tauschverhiltnisses und des Tauschwerts als alleiniges Feld der Begriffsbe-
stimmung des Werts zu betonen, zieht sich wie ein roter Faden durch die
Arbeiten von Hans Georg Backhaus. Dies wird auch deutlich in der Kritik,
die er zusammen mit Helmut Reichelt an der Analyse von Michael Heinrich

schon vor lingerer Zeit vorgelegt hat. Backhaus und Reichelts Kritik an
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Heinrich zielt im Kern auf die dem Warenfetisch unterliegende Interpre-
tation der Okonomie als einer Zweiteilung in Naturalprozess und Gesell-
schaftsprozess, in der der allgemeine Charakter der Arbeit vollig verkannt
wird: »Im Einklang mit der Gesamtokonomie ... gibt es fiir Heinrich eine
absolute Zweiteilung der Okonomie in naturale Realsphire, in der keine Wa-
ren, sondern Produkte hergestellt werden, und der Sphire des Austauschs.«
(Backhaus/Reichelt 1995, 68) Weiter oben wurde schon gezeigt, dass diese
Zweiteilung in Giliterproduktion des arbeitenden Menschen einerseits und
der Tauschsphire andererseits aus der fetischistischen Verkennung in der
einfachen Zirkulation und ihrer projizierten Losldsung vom Gesamtprozess
der Wertverwertung resultiert. In einer kritischen Distanzierung von der
Heinrich’schen Perspektive versuchen nun Backhaus und Reichelt in einer
ausfiihrlichen Darstellung ihre Konzeption einer adiquaten Wertanalyse
zusammenzufassen. Es sei hier nochmals darauf verwiesen, dass Reichelt
sich inhaltlich von dem Programm einer Kritik des Gesamtverhiltnisses des
Kapitalismus verabschiedet hat. Die damalige Kritik der beiden an Hein-
rich - 1995 formuliert, also vor iiber 20 Jahren - ist aber gerade deswegen
von Interesse, weil dort noch der notwendige Ausgangspunkt der Rekon-
struktion der Marx’schen Theorie und damit der Stellenwert des Begriffs
der Arbeit betont wird. In Abgrenzung zu Heinrich wird also explizit der
»Begriff der allgemeinen Arbeit« als zentraler Bestandteil einer »Theorie von
der Einheit der Gesellschaft« hervorgehoben. (ebd., 77) »Dies (die kritische
Analyse der gesellschaftlichen Einheit, KL) soll unseres Erachtens der Be-
griff der allgemeinen Arbeit leisten, der als Totalitdt im Hegelschen Sinne
konzipiert ist. Es ist also Arbeit, die in der besonderen Tatigkeit unmittel-
bar ihr eigenes Gegenteil, das Allgemeine, die Einheit hervorbringt.« (ebd.)
Im Gegensatz zu Heinrich und auch zum spiteren Standpunkt Reichelts
wird hier zutreffend auf den gesellschaftlich allgemeinen Charakter der Ar-
beit abgehoben, der die »Einheit der Gesellschaft« konstituiert. Von der
Formulierung her scheint die Intention zwar deckungsgleich mit dem von

krisis 3/2016 59



Karr-Heinz LEWED

mir weiter oben dargestellten Begriff der Arbeit zu sein, in den niheren
Bestimmungen {iber den allgemeinen Charakter der Arbeit wird indes die
gesellschaftliche Totalitit dann doch nicht auf der ihr angemessenen Ebene
erfasst. Erst die Bestimmung der Arbeit in ihrer Funktion, gesellschaftliche
Selbstvermittlung zu konstituieren, ist dem Begriff der gesellschaftlichen
Einheit als Totalitdt angemessen: die Arbeit als Substanz des Werts, die sich
selbst vermittelt und damit zugleich selbst begriindet. Eine adiquate Formu-
lierung dieses Begriffs einer gesellschaftlichen Totalitit lassen Backhaus und
Reichelt aber vermissen. In der Zusammenfassung der Heinrich’schen Posi-

tion kommen sie selbst nicht {iber eine Bestimmung der Totalitit hinaus,

die diese im Austauschprozess situiert:

60

»Indem jeder Austauschende die beiden Produkte als Aquivalente
gleichsetzt, setzt er sie als ununterscheidbare Einheit. Wenn es aber
eine Denkbewegung ist, in der Einheit gesetzt wird, wird Vieles als ei-
nes gesetzt und damit eben auch das Viele als das Viele des Einen. Es
muf$ sich also um eine in sich gegenldufige Denkbewegung handeln,
ein bestindiges Unterscheiden und Ineinssetzen, in welcher die vielen
Gebrauchswerte nur noch den absoluten Unterschied darstellen, jeder
besondere Gebrauchswert nur die Besonderung, die Selbstunterschei-
dung des Einen ist. Wenn Marx in der einfachen Gegeniiberstellung
zweier Waren das Aquivalent als sunmittelbar austauschbaren Ge-
brauchswert« (MEGA 11/5, S.33) charakterisiert, dann ist er in dieser
Gleichsetzung bereits Totalitit, Einheit, ein Allgemeines; das weder
Dieses noch Jenes ist, aber ebenso als Gleichgeltendes gleichgiiltig,
auch Dieses wie Jenes zu sein. In dieser Denkbewegung wird also im-
mer ein Besonderes als unmittelbar Allgemeines gesetzt, das zugleich
beides ist. Marx handelt daher zu Recht die gesamte Reflexionsstruk-
tur in der Gegeniiberstellung zweier Waren ab. Denn die Einheit der
Gesellschaft, die Allgemeinheit der Arbeit, existiert bereits in dieser
Denkbewegung, es ist die Objektivititit in uns« (B/R, S.91).
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Es ist bezeichnend, dass Backhaus/Reichelt hier den Begriff der Totalitdt
aus dem Austanschprozess heraus formulieren. Denn dieser stellt bei Thnen
wie auch in Anschluss an sie bei der Monetiren Werttheorie insgesamt den
zentralen Fokus ihrer Analyse dar. Diese Fokussierung hat freilich die Kon-
sequenz, dass der Begriff der Totalitdt defizitdr bleibt. Totalitdt ist dann
nicht eine gesellschaftliche Allgemeinheit, die sich selbst begriindet und
selbst vermittelt, sondern blof§ die Markierung der Abstraktion des Beson-
deren in der Gleichsetzung zweier Waren. Sicherlich ist es zutreffend, wenn
Backhaus/Reichelt davon sprechen, dass der Wert »Einheit, ein Allgemeines,
das weder Dieses noch Jenes ist«. Aber diese Bestimmungen des Einen im
Austauschprozess sind eben nur Auferungsformen der in sich selbst ver-
mittelnden Wertsubstanz; sie erschliefien sich also nur von der Sphire der
Gesamtbewegung von Produktion und Zirkulation. Mit der Fokussierung
auf die Zirkulation konnen aber Backhaus/Reichelt keinen Zugang zu einer
adiquaten Formulierung der Bedeutung der Arbeit fiir die gesellschaftli-
che Synthesis gewinnen. Die »Reflexionsstruktur« von Allgemeinem und
Besonderem, auf die sie hinweisen, ist nicht »in der Gegeniiberstellung
zweier Waren« wirklich erfasst, sondern kann nur in der Bewegung der
prozessierenden Substanz der Arbeit adiquat bestimmt werden: als not-
wendige Erscheinungsform des Werts an der Ware und im Geld im Prozess
der Selbstvermittlung der Arbeit. Nur mit der Bestimmung der Arbeit auf
beiden Ebenen, namlich in ihrer die einzelnen Warensubjekte vermittelnden
Funktion einerseits und dem Prozess der Selbstvermittlung als Riickkopp-
lungsprozess der Arbeit auf sich selbst andererseits, kann ein addquater und

historisch spezifischer Begriff gesellschaftlicher Synthesis formuliert werden.

Dieser zentrale Mangel in der Analyse ist kein Zufall. Denn Backhaus/Rei-
chelt haben in der Bestimmung des Werts die Frage der Wertsubstanz syste-
matisch ausgeschlossen und den Wert und die Wertabstraktion in die Sphire

der Zirkulation verlegt. Auf der Ebene des Gesamtverhiltnisses, also der des
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Kapitals, miissen sie aber - wenn sie nicht die gesamte Marx’sche Theorie
hinter sich lassen wollen - notwendig wieder auf die Arbeit rekurrieren.
Doch damit ergibt sich ein logischer Bruch zwischen der Perspektive, die den
Wert unter explizitem Absehen von dessen Substanz zirkulativ bestimmen
will, und der Analyse des Kapitals, die ohne den Begriff der »allgemeinen
Arbeit« - wie Backhaus/Reichelt dies formulieren - nicht auskommt. Ohne
den Zusammenhang zwischen Zirkulation und Produktion wirklich kliren
zu konnen, sprechen Backhaus/Reichelt dann abstrakt von »Formwechsel
in der Zirkulationsbewegung des Kapitals«, oder von Werterhaltung und
Vermehrung (ebd., S.80) in der Bewegung der »Reproduktion des Kapitals«.
Damit wird aber nur festgestellt, aber nicht erklirt, weshalb der Formwech-
sel tiberhaupt zustande kommt. Backhaus und Reichelt insistieren zwar auf
Richtiges und Zutreffendes, dass nimlich das Kapital notwendig den Form-
wechsel von Arbeit, Ware und Geld durchlaufen muss; allerdings bleiben sie
dann bei der letztlich duflerlichen und blof formellen Feststellung stehen,
dass die sich im Wert darstellende Arbeit sich wohl in diesem Formwechsel
erhalten miisse, denn das mache ja gerade dessen allgemeinen Charakter
aus. Die Wertverwertung wird dann aber nicht in ihrer Substanz als verselb-
stindigte Vermittlung im Gesamtprozess von Produktion und Zirkulation
dechiffriert. Der Formwechsel kann nur festgestellt, aber nicht der inneren

Logik nach erklirt werden.

62 krisis 3/2016



Rekonstruktion oder Dekonstruktion?

11. Backhaus, Adorno und die ewige
Wiederkehr der gleichen Fragestellung

Diese duferliche Erklirung des Formwechsels und der Wertverwertung wird
noch deutlicher in den Ausfiihrungen von Backhaus zu Adornos Warenform-
kritik. Backhaus - dies sei hier kurz angemerkt - war ein Schiiler Adornos
und kniipfte folglich auch an dessen Verstindnis der Warengesellschaft an.
Wie auch einige Untersuchungen in der krisis gezeigt haben, bleibt Adornos
kritische Perspektive auf die Zirkulation beschrinkt, und sie kommt somit
nicht iber ein duflerliches Verstindnis der Grundlogik der gesellschaftlichen
Form hinaus. Es muss eine Vermutung bleiben, ob die Fokussierung des
Tauschverhiltnisses seitens Backhaus die theoretischen Vorgaben seines Leh-
rers zur Ursache haben. Defacto bleibt indes bei beiden die Bestimmung der
gesellschaftlichen Totalitit als Vermittlungsprozess der Arbeit eine Leerstel-
le.

Backhaus fiihrt im Hinblick auf »Adornos Definition des Wert« aus: die
»Einheit des Vielen, der sinnlich verschiedenen Dingex ... schliefSt ein, daf3
auch »die< Arbeit als Einheit der vielen, der sinnlich verschiedenen Arbeiten
verstanden werden mufl, der konkreten, d.h als Einheit »der< Arbeit?®, der
>Arbeit iiberhaupts, der Marxschen >Gesamtarbeit<. Diese ist eine sTotalitit«
nur insofern von ihrer Vereinzelung qua konkret-private Arbeit >objektiv
abstrahiert« wird. Nur als Teil oder Moment dieser Totalitdt ist die Arbeit
eine wertbildende; sie »erscheints, >verwirklicht« sich nur in der Totalitit,
>Einheit« der ihr gegeniiberstehenden >sinnlich verschiedenen Dinge<: Der
Gebrauchswerte.« (Backhaus 2014, 15)

% Die Bestimmung »Einheit >der« Arbeit« zeigt schon, dass hier ein dufierliches
Verstindnis der Arbeit vorliegt. Die Arbeit stellt schon die gesellschaftliche
Einheit dar. »Die Einheit >der< Arbeit« wire dann die »Einheit der Einheit«.
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Damit steht die Logik der Warenproduktion aber auf dem Kopf. Die
Gleichheit und Allgemeinheit der Waren resultiert in dieser Perspektive
nicht aus der Gleichheit und Allgemeinheit der Arbeit als Selbstvermittlung.
Vielmehr soll die »Arbeit {iberhaupt« als »Teil oder Moment« aus der Totali-
tit folgen, die als Einheit der »sinnlich verschiedenen Dinge« begriffen wird.
Nur in Bezug auf die Totalitit, die angeblich mittels des Austauschprozesses
begriindet wird, ist die »Arbeit eine wertbildende«. Dies ist eine vollkom-
mene Verkehrung der tatsichlichen Beziehungen. Da Backhaus/Reichelt
den Begriff der Substanz des Werts aufgegeben und stattdessen das Gegen-
iiber der Waren im Austauschprozess in den Vordergrund ihrer Analyse
gestellt haben, konnen sie die Bildung des Werts nur aus der Zirkulation
erkliren. Damit sind aber die Weichen in die Richtung gestellt, auf denen
dann Michael Heinrich munter weiter in die theoretische Irre, Richtung
VWL, abdriften konnte. Weil die Allgemeinheit der Arbeit nicht ihrem inne-
ren Wesensgehalt nach bestimmt wird, und somit auch nicht das Verhaltnis
dieser Allgemeinheit zum Besonderen der konkreten Arbeit bzw. der kon-
kreten Seite der Waren, wird die Analyse immer wieder auf die scheinbar
offensichtliche Beziehung im Tauschverhiltnis bezogen. Damit unterliegt sie
aber, entgegen ihrem Anspruch methodischer Tiefe und Reflektiertheit, der
Erscheinungsform der gesellschaftlichen Vermittlungsverhiltnisse, die im
Austauschprozess bloff seine oberflichliche Gestalt annimmt.?® Aus diesem
Grund kann man auch nicht davon reden, dass Backhaus das »Geldritsel
gelost« habe, denn das Geld wird letztlich immer nur aus den erscheinen-
den Formen des Werts bestimmt. Mit der Fokussierung der Analyse auf
die Ware-Geld-Gleichung wird die Abstraktion als duflerliche gefasst, die
der Ware die abstrakte Qualitdt erst aufprigt. Die Analysen von Backhaus

26 Deswegen ist auch die Feststellung von Robert Kurz zutreffend: »Ungewollt
hat sich Backhaus so schon im Ansatz ... auf die Ebene positivistischer In-
terpretationen eingelassen, und auf diesem Boden kann er nicht gewinnen.
(Kurz 1989, 65)
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tiber die wirkliche Einheit und Allgemeinheit der Warengesellschaft miissen
so letztlich immer nur die Formulierung der Fragestellung wiederholen.
Zwar legt Backhaus treffende Kritiken der VWL vor, die deren theoretische
Phantasmen beziiglich ihrer Grundkategorien aufzeigen®, selbst kann er
aber nicht zu einer weiterfithrenden kritischen Bestimmung der Kategori-
en von Ware, Geld, Wert und Arbeit gelangen. In seinen Schriften weist
er implizit selbst immer wieder auf diese grundlegende Leerstelle hin. Im
Vorwort zur Verdflentlichung im Jahr 1997 der »Dialektik der Wertforme,
die ja selbst nur eine Zusammenstellung lingst schon erschienener Aufsitze
war, resiimiert er: »Vergleicht man den ersten Aufsatz von 1969 mit dem
1997 verfassten Text »Zur logischen Misere der Nationalokonomie«, so wird
es (dem) Leser auffallen, daf immer wieder dieselben Autoren diskutiert
werden, oft sogar dieselben Zitate. Was sind die Griinde dafiir, dafl es mir
immer wieder auf die Diskussion der Simmelschen Philosophie des Geldes
und etwa eines halben Dutzend nationaldkonomischer Autoren ankommt
... ?« (Backhaus 1997, 34) Die Antwort, die Backhaus sich selbst gibt, dass
namlich die Nationalokonomie ihre eigenen Grundkategorie nicht ansatz-
weise erkliren kann, ist natiirlich richtig und auch als Stachel fiir deren
Kritik zu sehen. Aber sie trifft nur ein Moment der Position. Denn mit
dem Seufzer, »immer wieder dieselben Autoren diskutieren« zu miissen,
wird nur die eigene Leerstelle der Entwicklung einer kategorial adiquaten
Kritik der politischen Okonomie verdeckt. Wie wenig die Ausarbeitung
vorangekommen ist, weify Backhaus selber und gesteht dies auch ein. In dem
fiir 2014 angekiindigten, aber bis heute noch nicht erschienenen Sammel-
band »Marx, Adorno und die Kritik der Volkswirtschaftslehre« ist als Inter-
netverdffentlichung zu lesen: »Eine neue nicht-ideologische« und zugleich
nicht-positivistischec Okonomie miisste . . . jenseits der Marxschen wie der
subjektiven Okonomie in dialektischer und nicht blof abstrakter Negation

27 Siehe dazu auch Backhaus 2014a.
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beider ausgearbeitet werden. Ein solch dritter Weg war nirgendwo in Sicht
und ist es auch heute weniger denn je.« (Backhaus 2014, 4) Backhaus hebt
hier - wieder einmal - auf einen angeblichen Mangel an Dialektik bei Marx
ab, der mit der dialektischen Perspektive von Adorno abzuhelfen wire. Wie
die Ausfithrungen in diesem Text gezeigt haben, ist es jedoch sehr wohl
mdglich, eine stringente dialektische Analyse bei Marx zu rekonstruieren.
Doch darauf kommt es hier gar nicht an. Hervorzuheben ist lediglich das
Backhaus’sche Eingestindnis, dass die Monetire Werttheorie auf threm Weg
einer nicht-positivistischen Kritik der politischen Okonomie offensichtlich
keinen Millimeter vorangekommen ist. Was Reichelts »Geltungstheorie«
und Heinrichs angebliche »Wissenschaft vom Wert« angeht, miissen wir
leider sogar von einem Versagen sprechen. Diese Analysen konnen nicht
mehr als Versuche einer Rekonstruktion der Marx’schen Theorie gewertet

werden, sondern vielmehr als deren Dekonstruktion.
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