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Zusammenfassung

Die Abnahme der wertproduktiven und die gleichzeitige Zunahme der wer-
tunproduktiven Arbeit ist eine von mehreren Ursachen fur die Krise, in die der
Kapitalismus in seiner Spatphase unweigerlich gerit. Um dieses Phanomen zu
analysieren, ist eine exakte Bestimmung der Unterscheidung zwischen produkti-
ver und unproduktiver Arbeit unerlasslich. Damit hat sich auch der wertkritische
Theoretiker Robert Kurz in mehreren Aufsitzen befasst. Bei ihm hat diese Unter-
scheidung im Laufe von zwei Jahrzehnten jedoch einen Wandel durchgemacht,
durch den sie eine grundlegende Anderung ihres Bedeutungsgehaltes erfuhr. Am
Ende siedelte Kurz diese Unterscheidung auf einer vollig anderen Analyseebene
an als Marx. Wahrend es fiir Marx zur Bestimmung der produktiven Arbeit
entscheidend ist, ob und wie eine Arbeit jeweils Anteil an der Warenproduktion
durch das Kapital hat, gelangt Kurz zu der Auffassung, dass allein eine Betrach-
tung der Warenzirkulation eine saubere Grenzziehung zwischen produktiver und
unproduktiver Arbeit erlaubt. Nun kann aber mit Marx gezeigt werden, dass der
Wert der Arbeitsprodukte nach ihrer Realisation beim Kapital verbleibt und die
Zirkulation mithin gar nicht die ihr von Kurz zugedachte Rolle bei der Begriffs-
bestimmung spielen kann. Dariiber hinaus krankt die Kurz‘sche Position an einer
tautologischen Begriffsbestimmung, in welcher produktive Arbeit durch sich selbst
erklart wird. Damit nicht genug, baut Kurz die fragwiirdige Tautologie schliefSlich
noch weiter aus, wobei sie am Ende nicht nur jeden anderen Erklirungsansatz
beiseite drangt, sondern auch selbst gar nichts mehr zu erklaren im Stande ist.
Gegen diesen Weg in die Sackgasse wertkritischer Theoriebildung wird in diesem

Aufsatz Stellung bezogen.
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Ein theoretischer Holzweg

Die seltsame Fassung des Begriffs der ,,unproduktiven Arbeit* von
Robert Kurz und wie er sich als Reaktion auf die Kritik daran in
einen noch tieferen Schlamassel begeben hat.

Bekanntlich geht der wertkritische Ansatz davon aus, dass die dritte industrielle
Revolution das System der Wertverwertung in eine fundamentale Krise stiirzt.
Als eine von mehreren Hauptursachen gilt dabei das ,,Uberwuchern der unpro-
duktiven Arbeit“. Demnach kommt es mit dem Aufstieg der Wissenschaft zur
Hauptproduktivkraft zu einer sukzessiven Verschiebung von der wertproduktiven
zur wertunproduktiven Arbeit."l Zuerst wurde diese These von Robert Kurz
in dem Text ,,Krise des Tauschwerts” aus dem Jahr 1986 formuliert. In seiner
zwanzig Jahre spiter erschienenen Polemik ,,Der Unwert des Unwissens” aus
dem Jahr 2007 erhebt Kurz diese Verschiebung in der Zusammensetzung der
gesellschaftlichen Gesamtarbeit dann vollends zum Dreh- und Angelpunkt der
wertkritischen Krisentheorie. Dort heif$t es, die kapitalistische Produktionsweise
untergrabe ihre eigene Grundlage, weil ,,mit fortschreitender Vergesellschaftung
aus sachlichen Griinden die ,faux frais’ (= jene ,toten Kosten’, die fiir unproduktive
Arbeiten anfallen, P.S.) ansteigen, wihrend gleichzeitig die gesamtgesellschaft-
liche Mehrwertmasse sinkt. Diese auseinandergehende Schere macht gerade die
absolute innere Schranke der Verwertung aus“ (Kurz 2007, S. 18). Abgesehen
davon, dass sich die Griinde, die zum Sinken der gesamtgesellschaftlichen (Mehr-)
Wertmasse fiihren, nicht auf dieses eine Moment reduzieren lassen,?! fasst Kurz
den Begriff der unproduktiven Arbeit in diesem Text auf eine sehr eigentiimliche
Weise. Er siedelt diese Unterscheidung namlich auf einer ganz anderen Analysee-
bene an als Marx. Marx und der wertkritische Ansatz stimmten bis dahin darin
uberein, dass es fur die Bestimmung der produktiven Arbeit entscheidend ist, ob
und wie die verschiedenen Arbeiten jeweils Anteil an der Warenproduktion durch
das Kapital haben. Laut Robert Kurz erlaubt dagegen allein eine Betrachtung
der Position der produzierten Ware in den komplexen Austauschverhiltnissen
innerhalb der kapitalistischen Vergesellschaftungsform, sprich: in der Warenzir-
kulation, eine saubere Grenzziehung zwischen produktiver und unproduktiver

Arbeit. Diesen Ebenenwechsel im Hinblick auf die Bestimmung der produktiven

|. Diese Verschiebung konstatiert librigens schon Rasmussen im Jahr 1977 (S. 58).

2. Weitere wichtige Momente sind der tendenzielle Fall der Profitrate (siche Samol 2013) sowie die allgemeine
Tendenz zur Abnahme der gesamtkapitalistischen Wertmasse (letzteres findet sich in nahezu allen einschligi-
gen wertkritischen Texten).
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Arbeit hat Robert Kurz sukzessive vollzogen, wie sich anhand eines weiteren
Textes von Robert Kurz, namlich ,,Die Himmelfahrt des Geldes” aus dem Jahr
1995, zeigen lasst.

l. Die Entwicklung der Kurz’schen Tautologie in der Frage der
unproduktiven Arbeit

In dem schon erwihnten Text ,,Die Krise des Tauschwerts” von 1986 ist Kurz
von diesem Ebenenwechsel noch weit entfernt. Dort behandelt er die Beziehung
der Arbeit zur kapitalistischen Warenproduktion als das ausschlieflliche Trenn-
kriterium, an dem sich wertproduktive von wertunproduktiver Arbeit scheiden
lasst. Neben der bei allen Theoretikern Marx’scher Provenienz selbstverstandli-
chen Voraussetzung, wonach Arbeit nur dann iiberhaupt produktive Arbeit sein
kann, wenn sie vom Kapital bezahlt wird — d.h. nicht in einem Kapitalverhiltnis
stehende Arbeit ist schlichtweg nicht produktiv — riickt Kurz dabei vor allem ei-
nen bestimmten Gesichtspunkt ins Zentrum: Die Frage der ,,Zurechenbarkeit”.
Demnach kénnen nur Arbeiten, die unmittelbar in die Produktion einer jeweils
einzelnen Ware eingehen, als produktive Arbeit gelten. Samtliche zur Sicherstel-
lung der gesamtgesellschaftlichen und einzelbetrieblichen allgemeinen Voraus-
setzung der Warenproduktion notigen Arbeiten haben dagegen den Charakter
unproduktiver Arbeit, d.h. sie gehen nicht in die Bildung des Tauschwerts ein,
sondern gehoren vielmehr zu den Produktionsnebenkosten des Kapitals. Solche
unproduktiven Arbeiten sind zwar fiir den Kapitalismus und sein Funktionieren
unverzichtbar, senken aber zugleich den Profit, weil sie Mehrwert verzehren und
selber keinen Wert schaffen.®Solche Arbeiten sind etwa organisatorische Tatigkei-
ten innerhalb der kapitalistischen Einzelbetriebe (z.B. Aufsicht tiber die Produkti-
onsablaufe oder die Buchhaltung), Tatigkeiten in der Warenzirkulation (Einkauf
von Rohstoffen, Verkauf der fertigen Waren, Werbung etc.), Tatigkeiten in der
Geldverwaltung und -zirkulation (wie in Banken, Versicherungen, Borsen etc.),
Bewachung werthaltiger Gegenstande (Nachtwichterdienste, Sicherheitsdienste
etc.), Staatstatigkeit (Gesetzgebung, Jurisdiktion, Verwaltung, Bereitstellung eines
Bildungs- und Gesundheitswesens sowie einer allgemeinen Infrastruktur, u.v.m.)
und nicht zuletzt die allgemeine Wissensproduktion (vor allem in den Forschungs-

und Entwicklungsabteilungen der Betriebe).

3. Eine detaillierte Abhandlung zur Bestimmung des Begriffs der unproduktiven Arbeit siehe bei Samol 2007,
empfohlen sei auch Kalmring 2003.
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Diese begriffliche Eingrenzung der wertproduktiven Kernarbeit hat Ernst Lo-
hoff in seinem Text ,,Der Wert des Wissens” (Lohoff 2006) in Hinblick auf die
Wissensarbeit konkretisiert und dabei insbesondere auf die Frage fokussiert,
inwiefern insbesondere das Gros der im I'T-Bereich geleisteten Informationsarbeit
zur unproduktiven Arbeit zahlt. Soweit namlich geistige Arbeit nur ein einziges
Mal verrichtet wird und dann in beliebig viele Einzelprodukte eingehen kann,
wie beispielsweise bei der Softwareherstellung, handelt es sich um eine Form
allgemeiner Arbeit und damit um unproduktive Arbeit, weil sie — nach dem
Kurz’schen Kriterium der Zurechenbarkeit — eben nicht in die Herstellung der
jeweils einzelnen Ware eingeht. Mit der Produktion beliebig vervielfaltigbarer
Wissensgiiter lasst sich zwar Geld verdienen, bei ihrer Herstellung wird aber
kein Wert produziert, der anschliefSend bei erfolgreicher VeraufSerung realisiert
wird; vielmehr ziehen die Produzenten dieser Giiter eine ,,Informationsrente”
auf sich. Diese Uberlegungen, die unmittelbar an ein Grundmotiv wertkritischer
Krisentheorie ankniipft, wischt Robert Kurz in seinem Text aus dem Jahr 2007
kurzerhand als irrelevant vom Tisch. Dieser spiteren Auffassung zufolge kann
eine klare Begriffstrennung zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit nur
»kreislauftheoretisch“ gewonnen werden — und Lohoff, der bei der Bestimmung
der produktiven Arbeit von den zirkulativen Verflechtungen abstrahiert, disqua-
lifiziere sich in Verkennung dieser Erkenntnis als Vertreter einer unzutreffenden,

weil ,,praimonetaren Werttheorie.

Dieser Bruch mit einem Standpunkt, den Robert Kurz in seinen grundlegenden
krisentheoretischen Arbeiten doch selber entwickelt hatte, hatte sich schon zwolf
Jahre zuvor angebahnt. Die These, dass die Unterscheidung von produktiver und
unproduktiver Arbeit auch eine kreislauftheoretische Dimension habe und damit
zumindest auch zirkulativ bestimmt sei, fithrte Kurz schon in dem Aufsatz die
,»2Himmelfahrt des Geldes” aus dem Jahr 1995 ein. Anders als in dem spateren
Text von 2007 betrachtet Kurz das ,,Kreislauftheorem” dort allerdings noch nicht
als ausschliefSliches Kriterium, sondern stellt es quasi neben die klassische wert-
kritische Bestimmung der produktiven Arbeit. Gesamtgesellschaftlich betrachtet,

4. Dieser Begriff stammt eigentlich aus der Neuen Marx-Lektiire. Diese Richtung grenzt sich mit dessen Hilfe
gegen Positionen ab, die tatsachlich oder angeblich der einzelnen Ware Wert zuschreiben. Demgegeniiber
beharren Autoren wie Hans-Georg Backhaus (1997) oder Michael Heinrich (2006) darauf, dass der Ware ein
Wert immer nur in der Beziehung zu anderen Waren zukommen kann. Vor allem Heinrich nutzt diese — eben-
so richtige wie vom wertkritischen Standpunkt banale — Einsicht zur Legitimierung seiner zirkulativ verkiirzten
Deutung des Wertbegriffs. Kurz wiederum greift das Label ,,pramonetire Werttheorie” in rein denunziatori-
scher Absicht auf. Weil er um jeden Preis Lohoffs Position (in Lohoff 2007) disqualifizieren méchte, unterstellt
er ihm einen in der Sache gar nicht bestehenden Zusammenhang. In Lohoffs Text, der an das Theorem der
Zurechenbarkeit der Arbeit zu ihrem Produkt als Trennkriterium ankniipft, geht es um das Verhiltnis von
Wissensarbeit und Wissensprodukt. Die Diskussion um die ,,pramonetiare Werttheorie* betrifft dagegen die
Beziehung der verschiedenen Waren zueinander und ist damit auf einer ganz anderen Untersuchungsebene
angesiedelt.
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so die im Aufsatz von 1996 vertretene Position, seien nur solche Arbeiten als
produktiv zu betrachten, die gleich zwei Hiirden nehmen: Sie miissen zunichst
a) innerhalb eines Kapitalverhiltnisses unmittelbar in die Produktion von Wa-
ren eingehen und dabei den Einzelwaren zurechenbar sein, sowie b) — und das
ist bei Kurz das Neue — dariiber hinaus auch noch in der kreislauftheoretischen
Perspektive produktive Arbeit darstellen. Nach diesem zweiten Gesichtspunkt
»ist nur diejenige Arbeit kapitalproduktiv, deren Produkte (und damit ihre Pro-
duktionskosten) wieder in den AkkumulationsprozefS des Kapitals zuriickkehren,
d.h. deren Konsumtion wieder in die erweiterte Produktion eingespeist wird. Nur
diese Konsumtion ist nicht blofs unmittelbar, sondern auch reproduktiv vermittelt
eine ,produktive Konsumtion’. Das ist zum einen dann der Fall, wenn Produkte
der Konsumgiiterindustrie von ihrerseits kapitalproduktiven Arbeitern verzehrt
werden, deren Konsum nicht etwa verfallt, sondern in Form des ,Feuers’ kapital-
produktiver Energie wieder in einem neuen Produktionszyklus des Mehrwerts
zurtickkehrt. Alle Konsumgiiter hingegen, die von unproduktiven Arbeitern oder
Nicht-Arbeitern (Kindern, Rentnern, Kranken usw.) verzehrt werden und deren
Verbrauch also nicht wieder in Form erneuerter Energie in die Mehrwertschop-
fung zuriickkehrt, ist auch gesamtgesellschaftlich nichts als Konsum, der spurlos
verschwindet und nicht die kapitalistische Produktion tragt. Dasselbe gilt dann
fiir die Produktion der Investitionsgiiter: auch diese Arbeit ist nur dann kreislauf-
theoretisch produktiv, wenn der Konsum ihrer Produkte seinerseits wieder im
Kontext der Mehrwertschopfung stattfindet, also in den Produktionszyklus des
Mehrwerts zurtickkehrt“ (Kurz 1996, S. 34f., Klammern im Original).’!

Laut Kurz arbeitet ein Friseur also dann produktiv, wenn er einem produkti-
ven Arbeiter die Haare schneidet, aber unproduktiv, wenn er bei irgend einem
beliebigen anderen Menschen die Schere ansetzt. Diese , kreislauftheoretische”
Interpretation wird nicht erst problematisch, wenn sie ins Zentrum der Be-
stimmung der produktiven Arbeit riickt und gegen die Weiterentwicklung der
klassischen wertkritischen Argumentation in Stellung gebracht wird; auch schon
als vermeintliche Ergidnzung tragt sie mehr zur Verwirrung als zur Kliarung bei.
Vollkommen zu Recht hat Kurz‘ These, es hange vom jeweiligen Kunden ab, ob
der Friseur — oder irgendein anderer Produzent einer Ware bzw. Dienstleistung —

als produktiver Arbeiter zu betrachten sei oder nicht, fiir Unverstindnis gesorgt.

5. Der zweite Teil des Zitats bezieht sich auf den Konsum von Investitionsgiitern. Demnach ist Arbeit, die Inves-
titionsgliter schafft, produktive Arbeit. Investitionsgiiter sind Teil des ,,konstanten Kapitals®, das bekanntlich
zur Produktion notwendig ist, jedoch selbst keinerlei neuen Wert schafft, sondern nur bereits vorhandenen
weitergibt. Zwar wird der Wert der vernutzten Produktionsmittel auf das neue Produkt tibertragen, aber nur
lebendige, von Menschen verrichtete Arbeit schafft Mehrwert und setzt dem Kapital neuen Wert hinzu. Im
Zentrum steht also so oder so die Reproduktion produktiver Arbeiter. Daher wird nur diese im Folgenden
weiter betrachtet.
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Es stellt sich hier namlich unvermeidlich die Frage: Wenn Produkte nach Kurz
nur dann Resultate produktiver Arbeit sind, wenn sie von produktiven Arbeitern
verzehrt werden, was sind dann eigentlich ,,produktive Arbeiter“? Die Antwort
lautet: ,Wenn ihre Arbeit produktiv ist.“ Das wiederum gilt fir Arbeit, deren
Produkt von produktiven Arbeitern verzehrt wird. Aber welche Arbeiter sind
denn nun eigentlich produktive Arbeiter? Und so weiter, endlos immer im Kreis.
Man fihlt sich an das Kinderlied vom Loch im Eimer erinnert, das einfach nicht
zu stopfen ist, weil immer ein entscheidender Gegenstand fehlt; am Ende mangelt
es schlieSlich an einem intakten Eimer, und das Lied geht wieder von vorn los.
Kurz’ Begriffsbestimmung ist ganz offensichtlich tautologisch, da produktive
Arbeit durch produktive Arbeit, mithin durch sich selbst, bestimmt wird — ein
Kardinalfehler, dessen Vermeidung jeder Philosophiestudent bereits im ersten
Semester lernt. Schon 1999 hat Michael Heinrich diese Tautologie kritisiert und
auflerdem angemerkt: ,,Uber diese Zirkularitiit!! scheint sich auch Kurz ganz
offensichtlich im klaren, denn er merkt an, daf$ sein Begriff produktiver Arbeit
,dem positivistisch verseuchten definitorischen Denken ungewohnlich erscheinen’
mag — womit kiinftige Kritiker schon mal in die Schranken verwiesen sind, denn
wer mag schon ,positivistisch verseucht’ sein.“ (Heinrich 1999, S. 10). Nun ist
zwar der Positivismus durchaus zu kritisieren; denn seine begrenzte Sichtweise
fuhrt dazu, dass nur untersucht und diskutiert wird, was messbar ist, wahrend
alles andere als ,,unwissenschaftlich“ und damit als vernachlassigbar gilt; ferner
ist seine Logik eine rein formale, die gegentiber Inhalten gleichgiiltig ist.”) Es
ist offensichtlich vor allem der auf einem (vermeintlich) rein formalen Schluss
beruhende Vorwurf der Tautologie (bzw. Zirkularitit), den Kurz mit seinem
Positivismusvorwurf abschmettern will. Aber es ist auch und gerade der Hin-
tergrund einer dialektischen Logik, vor dem Kurz im vorliegenden Fall nicht zu
uberzeugen vermag; denn auch der dialektische Vordenker und Virtuose Hegel
sieht eine Begriindungsstrategie als zirkuldr an, sofern sie einen Vorgriff auf ein
erst noch zu erweisendes Prinzip darstellt (Jaeschke 2005, S. 226f.). Zwar kom-
men Tautologien in der Tradition dialektischer Theoriebildung gelegentlich vor,
sie haben dort jedoch eine ginzlich andere Funktion als bei Kurz. Als innerster
Kern eines Begriffs stellen sie in der dialektischen Logik gelegentlich eine Art

6. Heinrich verwendet den Begriff der Zirkularitit, was im vorliegenden Zusammenhang auf dasselbe wie eine
Tautologie hinauslduft. Von einer Tautologie spricht man, wenn ein Begriff sich explizit oder implizit selbst
erklart, von einem Zirkel (bzw. Zirkularitit), wenn mehrere Begriffe sich nacheinander gegenseitig erkliren,
wobei der letzte Begriff dieser Kette wieder den ersten erklart. Je nachdem nun, ob man Kurz’ Versuch als
Klarung des Begriffs der produktiven Arbeit durch sich selbst auffasst, oder ob man die Zwischenschritte
produktive Arbeit / produktiver Arbeiter als zwei Begriffe auffasst, ist entweder der Begriff Tautologie oder
aber der Begriff Zirkel angebracht.

7. Hegels und mehr noch Adornos dialektische Logik haben dagegen die Eigenschaft, dass der Inhalt Auswirkun-
gen auf die Schlussfolgerungen hat.
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»basale Tautologie* dar, die aber schon in der ersten Negation aufgehoben und
in der Fortentwicklung bis zum fast volligen Verschwinden gebracht wird, sodass
sie nur noch durch akribische Analyse — wie sie etwa Hegel in seiner ,,Wissen-
schaft der Logik® vollzieht — ausfindig zu machen ist. Bei Hegel (1986, S. 41ff.)
ist beispielsweise der urspriinglich von Aristoteles stammende Identititssatz A
= A eine Tautologie. Eine solche Tautologie besagt jedoch nichts. Wer sagt, ein
Baum ist ein Baum, der hat sein botanisches Wissen noch nicht erweitert (siehe
Hoffmann 2004, S. 326). Genauso wenig hat Kurz einen Erkenntnisfortschritt
erzielt, wenn er behauptet, unproduktive Arbeit sei durch unproduktive Arbeit
bestimmt. Solche tautologischen Anfiange sind von extremer Inhaltsarmut und
lediglich dazu da, iberwunden zu werden. In ihnen zu verharren heif$t, sie nicht
verstanden zu haben. Sie werden nur aufgerufen, um im Zuge der Entfaltung des
Begriffs zu verschwinden und die Vermittlung freizusetzen. Durch Verlassen des
Anfangs werden die Denkbestimmungen dann immer bestimmter. Bei Kurz al-
lerdings werden die Denkbestimmungen ganz im Gegenteil immer unbestimmter.
Sofern er tiberhaupt Dialektik anwendet, nimmt sie bei ihm eine rigide Form an,
bei der sie ihre Lebendigkeit verliert. So wird die anfingliche Tautologie nicht
nur beibehalten, sondern blaht sich immer weiter auf und verhindert dabei jede
weitere solide Theoriebildung. Auf diese Weise erfihrt der Begriff keine niheren
Bestimmungen mehr und steht am Ende nur noch als diirre, unhaltbare Behaup-

tung im Raum.

Wie oben gezeigt, hangt es nach Robert Kurz vom Status des Konsumenten in-
nerhalb des Prozesses der Wertverwertung ab, ob die in der konsumierten Ware
svergegenstandlichte” Arbeit produktiv oder unproduktiv gewesen ist. Er meint,
mit diesem Perspektivwechsel einen Zugang zum Kapitalkreislauf eroffnet zu ha-
ben. In Wirklichkeit ist er aber gar nicht beim Kapitalkreislauf gelandet, sondern
hat vielmehr die Differenz zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit in die
Zirkulation verlegt. Im zweiten Band des ,,Kapitals“ macht Marx aber deutlich,
das der Wert der Arbeitsprodukte nicht, wie Kurz behauptet, durch die Konsu-
menten bzw. Arbeitskrifte hindurchgeht. Das gilt nur fiir den Gebrauchswert der
Waren, die in den Konsum der Arbeitskrifte eingehen. Von seiner Tauschwertseite
betrachtet bleibt dagegen ,,das variable Kapital (und damit auch der betreffende
Wert, P.S.) stets in irgendeiner Form in der Hand des Kapitalisten. (...) Wihrend
aller (...) Wandlungen halt Kapitalist I¥! bestandig das variable Kapital in seiner
Hand: 1. anfinglich als Geldkapital; 2. sodann als Element seines produktiven

8. Die Marx’sche Formulierung entfaltet sich im Rahmen einer Beispieldiskussion, weswegen er zwischen einem
Kapital | und einem Kapital Il unterscheidet. Diese Diskussion spielt im vorliegenden Zusammenhang jedoch
keine Rolle und muss uns nicht weiter kiimmern.
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Kapitals; 3. noch spater als Wertteil seines Warenkapitals; 4. endlich wieder in
Geld, dem die Arbeitskraft; worin es umsetzbar, wieder gegentibersteht* (MEW
24,S.445). Wenn nun aber — wie Marx zeigt — der Wert des variablen Kapitals die
Hand des Kapitalsten niemals verlasst, dann ist es vollig gleichgultig, aus welcher
Quelle das Geld stammt, das zum Absatz der Ware und damit zu Schritt 4 gefithrt
hat. In der Tat tragt zwar der Arbeitslohn entscheidend zur Realisierung von
Konsumgiitern bei — ,,Es ist der Arbeitslohn, das Geld des Arbeiters, das gerade
durch seine Realisation in (...) Konsumtionsmitteln das variable Kapital (...) fir
den Kapitalisten wieder in seiner Geldform herstellt“ (ebd., S. 445 f.) — wichtig
ist aber firr das Kapital nur, dass die Waren realisiert werden und nicht, wober
das betreffende Geld stammt; und erst recht ist dies keine Frage von produktiver
und unproduktiver Arbeit. Robert Kurz bezieht in diesem Zusammenhang die
oberflichliche Plausibilitit seines Ansatzes aus dem offensichtlichen Umstand,
dass tendenziell immer mehr lebendige Arbeit aus der Warenproduktion heraus-
gedrangt wird, was letztlich wiederum negativ auf diese zuriickwirkt, weil jeder
entlassene Arbeiter seinen Konsum einschrinken muss, dadurch ein Anhang
weiterer Arbeiten uberfliissig wird, was zu weiteren Entlassungen fithrt usf. Seit
dem Ende der Prosperitit zu Beginn der 1970er Jahre werden ja tatsiachlich der
Tendenz nach immer mehr Menschen von der Moglichkeit ausgeschlossen, Arbeit
zu verrichten und am Verwertungsprozess teilzuhaben. Das schliagt natiirlich
auf deren Fihigkeit zuriick, als Konsumenten und Warenkaufer Mehrwert zu
realisieren. Dabei kommt es nur deswegen nicht zu einem sich selber verstar-
kenden Schrumpfungsprozess, weil die Dynamik fiktiver Kapitalschopfung dem
fungierenden Kapital alternative Realisationsmoglichkeiten verschafft. Das ist
aber eine Verianderung auf der Ebene des Realisationsmechanismus, und Kurz
geht in die Irre, wenn er diese Entwicklung mit der Begriffsbestimmung der
produktiven Arbeit durcheinanderwirft und dabei alle Arbeitsprodukte, die von
den Herausgefallenen konsumiert werden, als Produkte unproduktiver Arbeit
klassifiziert, weil ihr Konsum nicht mehr dazu dient, wie er sich ausdriickt, ,,die
Kapitalreproduktion erneut zu befeuern®. Die Tatsache, dass ein wachsender
Teil der Akkumulation fungierenden Kapitals vom finanzindustriell vermittelten
Vorgriff auf kiinftige Wertproduktion abhingig geworden ist, steht auf einem
anderen Blatt und hat mit der Unterscheidung von produktiver und unproduktiver

Arbeit nichts zu tun.
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2. Die Flucht nach vorn: Ausbau der Tautologie durch Abheben auf
die grundsatzliche Ebene

Kurz selber baut die fragwiirdige Tautologie in seiner Argumentation zwolf Jahre
spater noch weiter aus. In seinem mehr durch denunziatorische Wut als durch
inhaltliche Klarheit gekennzeichneten Aufsatz ,,Der Unwert des Unwissens®
aus dem Jahr 2007 wird das Kreislauftheorem nicht mehr nur als eine weitere
Bestimmung des Unterschieds von produktiver und unproduktiver Arbeit neben
der klassischen wertkritischen Position gefasst, sondern vielmehr gegen diese in
Stellung gebracht. Jetzt beharrt Kurz darauf, dass ,,sich die Differenz von pro-
duktiver und unproduktiver Arbeit nicht definitorisch an bestimmten einzelnen
,Arbeiten’ festmachen lasst?, sondern nur noch kreislauftheoretisch, also bezogen
auf die kapitalistische Gesamtproduktion. (...) Dieser Gedanke lag schon zentral
meinem Aufsatz ,Die Himmelfahrt des Geldes’ in der alten ,Krisis’ (Nr. 16/17
1995) zu Grunde, wurde aber bisher nicht weiter entwickelt* (Kurz 2007, S. 13,
Hervorhebung im Original). Dieses Verdikt richtet sich zwar unmittelbar nur
gegen Ernst Lohoffs (2006) oben erwihnte Uberlegungen zur Informationsarbeit,
nimmt man es aber wirklich ernst, dann hat Kurz damit jegliche Moglichkeit
einer Vermittlung zwischen dem Marx‘schen Begriff der unproduktiven Arbeit
(mit dem Kurz tibrigens dennoch selbst weiterhin operiert)!'”) und seinem ,,kreis-
lauftheoretischen® Ansatz explizit von vornherein ausgeschlossen. Das damit
einhergehende ,,Ertrinken von Unterschieden“ (Marx tiber Smith in MEW 24,
S. 435) bringt nun nicht nur ihn selbst, sondern auch seine theoretischen Mit-
streiter in begriffliche Note. So schreibt etwa Ortlieb (2008, S. 16): ,,Im Rahmen
der Kritik der politischen Okonomie ist aber unbestritten, dass alle Arbeiten, die
in der bloflen Kanalisierung von Geldfliisssen bestehen (Handel, Banken, Versi-
cherungen, aber auch viele Einzelabteilungen innerhalb ansonsten Mehrwert
produzierender Betriebe), unproduktiv sind, also keinen Mehrwert schaffen.“
Damit verwendet Ortlieb die klassische Begriffsbestimmung und begibt sich in
einen offenen Widerspruch zu Kurz.

9. Mit seiner Abgrenzung von wertkritischen Autoren, die angeblich die Differenz von produktiver und unpro-
duktiver Arbeit an ,,bestimmten einzelnen ,,Arbeiten festmachen®, wird nicht nur der fiir die wertkritische
Krisentheorie zentrale Gesichtspunkt der ,,Zurechenbarkeit* entsorgt, den Kurz selber entwickelt hat.
AuBerdem konstruiert er sich einen Popanz zurecht. In dem von ihm inkriminierten Aufsatz ,,Der Wert des
Wissens* von Ernst Lohoff wird ein bestimmter Arbeitstypus untersucht. Hier wie auch anderswo versucht
kein bekannter wertkritischer Autor, diese Differenz per se an ,,bestimmten einzelnen Arbeiten* festzuma-
chen. Wesentlich ist auch bei der herkémmlichen Begriffsbestimmung, dass die Arbeit vom Kapital bezahlt
wird, um ihr Produkt gewinnbringend weiterzuverkaufen. Ohne Kapitalverhiltnis ist Arbeit schlichtweg
nicht produktiv. Allerdings, und eben das streitet Kurz im vorliegenden Zitat ab, gibt es selbst innerhalb des
Kapitalverhiltnisses bestimmte Arbeiten — z.B. solche in der Waren- oder in der Geldzirkulation — die immer
unproduktiv sind, da ihre Verausgabung allein dem Formerhalt dient. Siehe auch Ortlieb (2008, S. 16.), der sich
nolens volens seinerseits mit Bezug auf die Zirkulationsarbeit gegen die Kurz’sche Behauptung wendet.

10. So spricht er etwa von einer ,,gesamtgesellschaftlich kapitalistisch unproduktiven Arbeitsmenge* in Form
einer unproduktiven ,Wissensarbeit” (siehe Kurz 2007, S. 27).
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Indem Kurz die althergebrachte Begriffsverwendung nicht nur nicht mit der
seinigen vermittelt, sondern auch noch die alte Fassung eliminieren will, legt er
die Grundlage fiir ein hohes MafS an Begriffsverwirrungen. Im Fortgang seiner
Argumentation gelangt er schliefSlich zu einer Position, die stark an die eigen-
tiumliche Werttheorie von Michael Heinrich (2006, siehe auch 2005) erinnert;
dieser zufolge stellen alle Waren, die keinen Absatz finden, keinen Wert dar und
haben nie einen dargestellt: ,,Beispielsweise konnen auch scheinbar eindeutig
produktive industrielle Fertigungsarbeiten unproduktiv werden, wenn sie keine
zahlungskriftige Nachfrage auf sich ziehen; das ist keineswegs ein ,Realisierungs-
problem’ [...] sondern es wurde (erst im Vermittlungszusammenhang sichtbar)
gesamtgesellschaftlich zu wenig Wert ,produziert’, was sich dann an bestimm-
ten Einzelkapitalen racht“ (Kurz 2007, S. 13, runde Klammern im Original,
eckige von mir, P.S.). Warum Waren, die keinen Absatz finden, niemals einen
Wert dargestellt haben, wird von Kurz nicht weiter begriindet, sondern lediglich
behauptet. Faktisch machen Realisierungsprobleme produktive Arbeiten nicht
unproduktiv, sondern fithren vielmehr zur Entwertung von Waren und Kapital.
Misslingende Realisierung zu unproduktiver Arbeit umzudefinieren und das zum
Kern der Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit zu machen,
ist hochproblematisch. Denn a) zum einen gibt es — in diesem Punkt ist Ortlieb
zuzustimmen — eindeutig unproduktive Arbeiten, die beim besten Willen nicht
auf Kurz® Kreislauftheorem reduzierbar sind. Und diese wird es im Rahmen des
Kapitalismus immer geben. So sind etwa Arbeiten in der Zirkulation fiir das
Funktionieren des Kapitalismus schlicht unersetzbar, ebenso wie Wissensarbeit.
Ahnliches gilt fiir die Titigkeiten von Polizisten, Richtern, politischem Personal
und anderen Personen, die das Treiben der Warengesellschaft flankieren und auf
diese Weise bis auf weiteres ihr Fortbestehen ermoglichen. Thre Unverzichtbarkeit
macht sie aber noch lange nicht zu produktiver Arbeit.'y Zum anderen konne man
b) - nach Kurz - erst im Nachhinein wissen, ob eine Arbeit unproduktiv gewesen
sein wird. Daraus ergeben sich gravierende theoretische Probleme. Bekanntlich
ist ein wesentliches notwendiges, wenn auch nicht hinreichendes Kriterium fiir
die Bestimmung produktiver Arbeit, von wem die Arbeitskraft bezahlt wird —
namlich vom Kapital. Kurz stellt dagegen die Frage, von wem das Arbeitsprodukt
bezahlt wird (bei ihm: fur spitere produktive Arbeit — aber ob jene wiederum
produktiv ist, kann man wiederum nur in einer noch ferneren Zukunft wissen
usf.). Er dreht damit den Zeitpfeil zwischen Produktion und Realisierung um
und muss daher bestimmen, was sich aus der Zukunft fiir die Gegenwart ergibt,
was praktisch unmoglich ist. Robert Kurz 16st dieses Problem letztlich auf die

I1. Siehe die einschldgigen Aufsitze von Lohoff, Meretz und Samol in Krisis Nr. 31, 2006.
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folgende Art und Weise: Da er fest davon iiberzeugt ist, dass die Endkrise des
Kapitalismus sowohl sicher als auch recht bald kommt und sich seines Erachtens
»die begriffliche Bestimmung produktiver und unproduktiver Arbeit nicht ohne
Rekurs auf den inneren Zusammenhang des Gesamtsystems klaren® lasst (Kurz
2007,S.21), kann er mit vermeintlich prophetischer Gabe verkiinden, dass immer
mehr Arbeit zu unproduktiver Arbeit wird, was dann zur Krise fithrt. Und warum
wird immer mehr Arbeit unproduktiv? Weil die Krise kommt. Warum kommt die
Krise? ... usf. Wie schon bei der ,,Himmelfahrt” ,,setzt der Erklarungsversuch die
Erklarung voraus, die er erst finden muss“ (Adorno 1966, S. 144), und so ist es
offenkundig geworden: Die Kurz’sche Tautologie hat sich monstrés aufgebldht
und verdrangt dabei nicht nur jeden anderen Erklarungsansatz, sondern erklart
am Ende ihrerseits selber gar nichts mehr. Damit wird die wertkritische Krisen-

theorie nicht weiterentwickelt, sondern in eine Sackgasse gefiihrt.
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