»The real distinctions which nature has made.” Rassismus, Kapitalismus und
die Natur des biirgerlichen Subjekts

Leo Roepert

Rassismus wurde in wissenschaftlichen und 6ffentlichen Debatten lange als Vorurteil und damit als
primar subjektiv-psychologisches Problem verstanden oder zu einer anthropologisch verankerten
Fremdenangst verklart. In jingerer Zeit haben postcolonial und critical whiteness studies an Einfluss
gewonnen, die im Rassismus vor allem ein Element westlich-kolonialer Diskurse und weiRer Identitat
sehen. Bei allen Differenzen ist diesen Stromungen gemein, dass sie die Frage nach den
gesellschaftlichen Verhaltnissen, die rassistische Vorurteile, Identitdten und Diskurse hervorbringen,
weitgehend aussparen.

Die folgenden Ausfiihrungen verstehen sich als Beitrag zu einer materialistischen Rassismuskritik, die
Rassismus nicht als universalhistorisches Phanomen, sondern als spezifisch modernes
Herrschaftsverhaltnis begreift. Die Genese des Rassismus wird am Beispiel der britischen Kolonien in
Nordamerika untersucht und dabei in ein Verhaltnis zu den politischen und 6konomischen Strukturen
der birgerlichen Gesellschaft gesetzt. Zunachst wird die Frilhphase der Kolonien skizziert, in der sich
noch keine rassistischen Praktiken und Diskurse nachweisen lassen (l.). Als im Zuge der Ausweitung
der kapitalistischen Plantagendkonomie immer mehr Afrikaner*innen in die Kolonien deportiert
werden, werden kérperliche Merkmale wie die Hautfarbe herangezogen, um das System der Sklaverei
zu institutionalisieren (ll.). Rassistische Diskurse und Rassentheorien im engeren Sinne gewinnen
hingegen erst an Einfluss, als die Sklaverei mit der Verbreitung des birgerlich-revolutiondren
Universalismus zunehmend in die Kritik gerat und neue Formen der Legitimation notwendig werden
(111.). AbschlieRend werden Thomas Jeffersons Ausfiihrungen Gber die Natur der Schwarzen untersucht
(IV). Dabei wird deutlich, dass der Rassismus nicht nur Herrschaft Gber die ,,Anderen” legitimiert,
sondern zugleich dazu beitragt, die ,zweite Natur” der birgerlichen Gesellschaft herzustellen.

I Kolonisierung, Sklaverei und kapitalistische Plantagenékonomie

Die englische Kolonisierung Nordamerikas beginnt im frihen 17. Jahrhundert. 1607 griindet die
Virginia Company mit Jamestown erstmals erfolgreich eine Siedlung, die spater Teil der Kolonie Virginia
wird. Zu den ersten Siedler*innen gehorten Abenteurer, die auf schnellen Reichtum aus waren, und
Anhdnger*innen von Glaubensgemeinschaften, die in England politisch verfolgt wurden und die vor
allem die Aussicht auf einen gesellschaftlichen Neuanfang und die freie Auslibung ihrer Religion
antrieb. Im Gegensatz zur bereits im 16. Jahrhundert errichteten spanischen und portugiesischen
Kolonialherrschaft in Sidamerika, die an die bestehenden Strukturen indigener Gesellschaften
anknipfte, versuchten die englischen Siedler*innen, die Institutionen und die Kultur ihrer Heimat in
die ,neue Welt“ zu Ubertragen. Die begrenzten Einfluss- und Kontrollméglichkeiten des
,Mutterlandes” und der Erfordernisse der neuen Umgebung ermoglichten und erforderten jedoch
auch Improvisation.! Auf diese Weise wurden die englischen Kolonien zu einem Ort, an dem die
Institutionen der entstehenden birgerlichen Gesellschaft erprobt werden konnten. Die friihe
spanische Kolonialherrschaft beruhte dkonomisch auf dem Raub von Edelmetallen und auf der
Abschopfung des naturalen Mehrprodukts durch Zwangsarbeit.? Die 6konomischen Strukturen, die in
den englischen Kolonien aufgebaut wurden, hatten dagegen zum Teil von Beginn an kapitalistischen
Charakter. Produziert wurden vor allem Agrargiter, die nach England verkauft wurden. Von den
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Einnahmen bezahlten die Siedler*innen dann u.a. die Einfuhr von Waren, auf die sie zu ihrer eigenen
Versorgung angewiesen waren. In den nordlichen ,Neuenglandkolonien” dominierte der Pelzhandel
und eine diversifizierte kleinteilige Landwirtschaft. In den stidlichen Kolonien etablierte sich hingegen
eine Form der Produktion, die auf den ,,Zuckerinseln” der Karibik bereites erprobt worden war, und
die fir die weitere Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise wegweisend wurde: die
Plantage.?

Die Plantagentkonomie war die erste Form groRbetrieblicher Warenproduktion und damit ein
Vorlaufer des mechanisierten Fabriksystems. Hier wurden erstmals umfangreiche exportorientierte
Produktionsstrukturen neu geschaffen und Formen unfreier Arbeit speziell zu diesem Zweck eingefiihrt
und systematisch rationalisiert.* Angebaut wurden zunichst vor allem Reis, Tabak, Zucker und Indigo,
spater dann vor allem Baumwolle, deren ,Boom“ die neugegriindeten Vereinigten Staaten im 18.
Jahrhundert in den Rang einer 6konomischen Weltmacht hob.> Die Errichtung der Plantagenékonomie,
die eine groRe Zahl an Arbeitskraften und groRe Flachen Land erforderte, war Teil des Prozesses, den
Marx als ,urspriingliche Akkumulation“® bezeichnet hat. Der Aneignung des Landes ging die
Verdrangung der Native Americans voraus. Nach Beginn der Kolonisation starben innerhalb von
hundert Jahren etwa 90% der Indigenen infolge eingeschleppter Krankheiten wie den Pocken und
bewaffneter Konflikte mit den Kolonisten, deren Vorgehen teilweise genozidale Ziige trug.” Die
Uberlebenden wurden gewaltsam von ihrem Land verdrangt oder verkauften es unter Druck. Die
Englander legitimierten den brutalen Landraub zunachst mit der ,Slindhaftigkeit” der ,Wilden“ und
der biblischen Doktrin, nach der ,ungenutztes Land” angeeignet werden dirfe. Das Sterben der
Indigenen wurde als Zeichen Gottes gedeutet, dass man selbst zu einem auserwéhlten Volk gehére.®
Spater wurden verstarkt die neuen Eigentumsvorstellungen zur Rechtfertigung herangezogen. Land,
das nicht eingegrenzt, individuell zugeteilt und produktiv bewirtschaftet werde, konne nicht als
Eigentum anerkannt werden.®

In der kolonialen Okonomie wurden vor allem drei Typen von Arbeitskriaften eingesetzt.
Lohnarbeiter*innen, deren Zahl jedoch gering war, Knechte (sogenannte ,Servants”) und versklavte
Arbeitskrafte.X® Die Servants stammten aus England und anderen européischen Lindern. Im spaten 15.
und im 16. Jahrhundert waren im Zuge der Privatisierung und Einhegung von Gemeindeland immer
mehr Menschen ihrer Lebensgrundlage beraubt worden.!! Aus dieser Masse von landlosen Armen
rekrutierte sich das Proletariat der ,,neuen Welt” wie auch spéater das englische Industrieproletariat.
Die merkantilistische Doktrin sah vor, die ,Uberbevélkerung” der ,iiberfliissigen Armen” einer
nitzlichen Verwendung in den Kolonien zuzufithren.!? Aber auch viele Kriegsflichtlinge und
Anhdnger*innen verfolgter Glaubensgemeinschaften beschlossen, als Servants in die Kolonien zu
gehen, um nach dem Ende der Knechtschaft ein neues Leben zu beginnen.
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Die Knechtschaftsverhiltnisse hatten unterschiedliche Formen.!®* Sogenannte ,indentured servants”
schlossen vor ihrer Ausreise einen Vertrag ab, der sie fiir einen definierten Zeitraum, der sich bis zu 14
Jahren erstrecken konnte, an einen Herrn band, um die Kosten fiir ihre Uberfahrt abzuleisten. Zu den
Knechten zadhlten aber auch viele Verurteilte, etwa irische Kriegsgefangene oder Menschen, die gegen
das neue Eigentumsregime verstoRBen hatten. Viele der Enteigneten waren zu Vagabunden, Bettlern
oder Raubern geworden. Gegen sie wurde zunichst eine neue ,Blutgesetzgebung“!* erlassen, die
drakonische Strafen vorsah. Bereits Diebstahl konnten mit dem Tod bestraft werden. Nach der
Grindung der Kolonien kam es jedoch zu einem Umdenken und immer mehr Menschen wurden zur
Knechtschaft verurteilt und in die Kolonien deportiert.’> Knechte erhielten in der Regel keinen Lohn
und wurden als Quasi-Eigentum behandelt. Sie konnten verkauft, verpfandet und vermietet werden.
Bei Ungehorsam und fehlender Disziplin drohten harte kérperliche Strafen.’®* Am Ende der Dienstzeit
stand fiir viele jedoch ein Stiick Land und ein Leben als Kleinfarmer in Aussicht.'’

Neben den Servants wurden in den englischen Kolonien von Beginn an auch versklavte Menschen als
Arbeitskrafte eingesetzt. In der Frithphase hatte es zunachst Versuche gegeben, Indigene als Sklaven
zu halten. Sie erwiesen sich allerdings als anfallig fiir Krankheiten und waren oftmals nicht in der Lage,
die brutalen Arbeitsbedingungen auf den Plantagen lange auszuhalten.!® Von Beginn an gab es auch
schwarze Sklaven in den englischen Kolonien. Im Gegensatz zu den Massen, die zu diesem Zeitpunkt
bereits von den Spaniern und Portugiesen aus Afrika nach Stidamerika und in die Karibik deportiert
worden waren, blieb ihre Zahl bis in die zweite Hilfte des 17. Jahrhundert jedoch gering.?®

Die Eroberungs- und Herrschaftspraxis in der Friihphase des Kolonialismus war von christlich-
theologischen Weltbildern gepragt. Fir die spanischen Konquistadoren waren die indigenen
Bevolkerungen ,Heiden”, ,,Wilde” und , Kannibalen”. Bestenfalls sah man in ihnen halb tierische
Geschopfe, die in geistiger Finsternis lebten und denen man das Licht der christlichen Offenbarung
bringen wollte. In anderen Fallen wurden sie als ddmonische Wesen angesehen, die mit dem Teufel im
Bunde seien.? Diese und andere Zuschreibungen lassen sich jedoch nicht als Ideologien im modernen
Sinne verstehen, da es ihnen nicht um eine rationale Rechtfertigung von Gewalt und
Herrschaftsverhiltnissen ging.?! Der religiés fundierten Stindelogik der Feudalgesellschaft war der
Begriff der Menschheit fremd. Ungleichheit, personale Herrschaftsverhéltnisse und die Ausbeutung
unfreier Arbeit waren selbstverstindlich und bedurften keiner gesonderten Rechtfertigung.?
Gleichwohl begriindete die Religionszugehorigkeit Unterschiede im Status der Beherrschten: Christen
konnten Knechte und Leibeigene sein, durften aber nicht versklavt werden; fiir ,,Fremde®, ,, Barbaren
und ,Heiden” galt das nicht.?
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Auch wenn viele Fremdzuschreibungen aus der christlichen Tradition — etwa die Assoziation der
schwarzen Hautfarbe mit Siinde oder die Vorstellungen tierischer Sexualitdt und Triebhaftigkeit — in
den modernen Rassismus eingegangen sind, ware es anachronistisch, beide zu identifizieren oder in
direkter Kontinuitat zu sehen. Denn wahrend vormoderne Herrschaftsordnungen Menschen nach
Religionszugehorigkeit (etwa Christ/Heide) und Status bzw. Stand (frei/unfrei bzw. Herr/Knecht)
differenzieren, versteht der Rassismus die Unterschiede zwischen Menschengruppen in historisch
neuartiger Weise als Unterschiede in der Natur. Die ontologischen Unterschiede zwischen
Menschengruppen sollen an dulleren korperlichen Merkmalen ablesbar sein. Zugleich fasst der
Rassismus die Differenz zwischen Eigen- und Fremdgruppe als eine zwischen Subjekt und Natur.
Wahrend sich das Eigene durch Autonomie, Vernunft, Zivilisation und historischen Fortschritt
auszeichne, seien die anderen ,Rassen” dadurch charakterisiert, dass ihnen gerade die Qualitdten
fehlen, die sie Gber die Natur erheben kdnnten. Dieser Mangel macht sie zu legitimen Objekten von
Herrschaft und Ausbeutung.

Diese beiden Grundziige des rassistischen Denkens machen seine Modernitit aus.?* Sie lassen sich nur
vor dem Hintergrund der Herrschafts- und Vergesellschaftungsformen der biirgerlichen Gesellschaft
verstehen. Erst der moderne Staat und die kapitalistische Produktionsweise erklaren den Menschen
zum Subjekt, das autonom handeln soll, und zugleich zum Objekt rationalisierter Herrschaft, die darauf
gerichtet ist, das menschliche Produktions- und Reproduktionsvermoégen zu steigern, zu organisieren
und zu kontrollieren. Dem korrespondiert das sich seit Beginn der Neuzeit herausbildende rational-
wissenschaftliche Denken, das eine kategoriale Unterscheidung von Subjekt und Objekt und von
sozialer und natirlicher Welt etabliert, durch die die tradierten Begriffe von Geist und Natur eine
grundlegend neue Bedeutung erhalten.?® Im modernen Subjektverstindnis wird der Mensch zum
alleinigen Trager von Vernunft und Handlungsfahigkeit erklart, wahrend die Natur einen ,,vollkommen
neuen Status eines unabhangig von der sozial-menschlichen Welt existierenden
Erkenntnisgegenstandes“?® erhilt. Die vormals theologisch oder teleologisch gedachte Natur geht iiber
in ,bloRe Objektivitat“?’. Damit |dsst sich soziale Ordnung nicht mehr unmittelbar durch die Natur
legitimieren. Vielmehr muss erst herausgefunden und begriindet werden, was die Natur ist und
welchen Einfluss sie hat. Zwischen die Natur und die menschliche Ordnung schiebt sich die ,spezifisch
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moderne Vermittlungsform eines rationalen Wissens.“?® Im Rassismus sind die , Anderen”, die zu
Objekten der Herrschaft gemacht werden, zugleich Objekte des Wissens.

Auch wenn es bei komplexen sozialen Phanomenen schwierig ist, einen genauen Entstehungszeitpunkt
oder -ort festzumachen, spricht vieles dafiir, die Genese des Rassismus im spaten 17. und im 18.
Jahrhundert zu verorten.? So ldsst sich zeigen, dass die englische Reiseliteratur aus der zweiten Hélfte
des 16. Jahrhunderts, die Beschreibungen von afrikanischen Kulturen enthalt, noch nicht der Logik des
modernen Rassismus folgt.>° Autoren wie Richard Hakluyt thematisierten die Hautfarbe, sahen in ihr
aber kein Merkmal, das ,,die Afrikaner” als einheitliche Gruppe definiert. Entsprechend findet sich auch
kein Bezug auf die weiRe Haut als Identititsmerkmal der Englander.3! Die Differenz zwischen Eigen-
und Fremdgruppe wird nicht an duBeren Merkmalen festgemacht, sondern an kulturellen Praktiken.
Sie erscheint daher auch nicht als kategoriale oder absolute. Gemeinschaften, die in Zelten lebten,
wenig Kleidung trugen und keinen Handel betrieben, wurden als fremdartig und ,unzivilisiert”
wahrgenommen; solche, die in Stadten lebten, handwerkliche Produktion und Handel aufwiesen und
der eigenen Kultur insgesamt dhnlicher schienen, wurden hingegen positiv bewertet. Das Denken in
Kategorien von Stand und Status zeigt sich zudem deutlich daran, dass die englischen Reisenden
Sozietdten, die starke Hierarchien aufwiesen, hohere Wertschatzung entgegenbrachten und deren
Anfiihrern und Kénigen mit Respekt und Ehrfurcht begegneten.3?

Auch im Fall der britischen Kolonien Nordamerikas finden sich Hinweise, dass in der ersten Halfte des
17. Jahrhunderts rassistische Kategorisierungen in den Diskursen und in der sozialen Praxis fehlten.
Europaischstimmige Knechte und afrikanischstdammige Sklaven unterschieden sich darin, dass der
unfreie Status der ersteren zeitlich begrenzt und nicht vererbbar war. Zudem hatten Servants
rudimentdre Rechtsanspriiche gegen ihre Herren, die im Vertrag festgehalten waren.*®* Davon
abgesehen waren die Lebens- und Arbeitsbedingungen von Knechten und Versklavten jedoch sehr
dhnlich.3* Die Servants mussten dieselben harten kérperlichen Arbeiten verrichten wie die Sklaven und
bei Ungehorsam und Disziplinlosigkeit mit brutalen Strafen rechnen. Oftmals hatten die Herren sogar
weniger Interesse am Wohlergehen der Knechte, weil deren Dienstzeit begrenzt war, wahrend die
Sklaven ihr permanentes Eigentum waren. Zudem war es durchaus Ubliche Praxis, bei Regelverst6Ren
die Zeit der Knechtschaft auszudehnen.® Schwarze und weiRe Beherrschte kamen in vielen Bereichen
des Alltags zusammen. Es gibt Hinweise auf Kooperation, Freundschaften und Liebesbeziehungen, aber
auch auf Formen politischer Solidaritat, bis hin zu gemeinsamen Aufstanden gegen die Herrschaft der
Pflanzerelite. Ein weiterer Hinweis darauf, dass in der Friihphase der Kolonien weder institutionell
noch im allgemeinen Bewusstsein eine absolute Differenz von Schwarzen und WeiRRen verankert war,
kann in der Tatsache gesehen werden, dass einige Sklavinnen und Sklaven als Belohnung fiir gute
Dienste oder den Ubertritt zum Christentum von ihren Herren freigelassen wurden. So entstand eine
kleine Gruppe freier Schwarzer. Diese erfuhren zwar einerseits Diskriminierungen, waren aber
andererseits in vielen Bereichen der weillen Bevolkerung gleichgestellt. Sie durften wahlen, 6ffentliche
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Amter bekleiden, zur Kirche gehen, vor Gericht aussagen und Eigentum besitzen. Einige der freien
Schwarzen besaRen selbst Sklav*innen und durften auch weiRe Servants beschaftigen.3¢

Il. Die Genese der rassistischen Sklaverei

Erst ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts werden in den Kolonien rassistische Kategorisierungen
institutionalisiert. Es lasst sich zeigen, dass diese Entwicklung in einem direkten Zusammenhang mit
der Ausweitung der kapitalistisch betriebenen Plantagenékonomie und der birgerlichen
Vergesellschaftungsformen von Recht und Politik steht. Der Rassismus ist weder eine bloRe
Fortfiihrung der tradierten religiosen Selbst- und Fremdbilder, noch ist er eine Kopfgeburt. Er entsteht
als Element einer gesellschaftlichen Herrschaftspraxis, die durch die 6konomischen Imperative der
kapitalistischen Warenproduktion bestimmt ist. Der Rassismus tritt zunachst nicht als Rassentheorie
in Erscheinung, sondern als Herrschaftspraxis und Herrschaftsverhdltnis: als rassistische Sklaverei. Mit
George Fredrickson lasst sich fir diese Konstitutionsphase in den britischen Kolonien von einem
impliziten gesellschaftlichen Rassismus sprechen. Explizite Rassentheorien, die die Kategorisierung von
Menschen systematisieren, begriinden und zu einer umfassenden Weltanschauung ausbauen, um
damit die neue Herrschaftspraxis zu legitimieren, entstehen erst nachtraglich.3’

Es sind mehrere Entwicklungen, die zu der Widerspruchskonstellation fiihren, auf die wiederum die
Institutionalisierung des Rassismus in Gestalt der rassistischen Sklaverei reagiert. In der Anfangszeit
stellte sich die gesellschaftliche Situation in den silidlichen Kolonien duferst prekdar dar. Die
Siedler*innen lebten zunachst in einfachen Behausungen, die kaum Schutz vor der rauen Umwelt
boten. Viele der Nahrungsmittellieferungen aus England kamen nicht an. Der Grofiteil der ersten
Generation starb an Krankheiten und Unterversorgung. Erst ab den 1640er Jahren konsolidierte sich
die 6konomische Versorgungslage, was zu einem allmahlichen Bevélkerungswachstum fiihrte.® Die
steigende Nachfrage nach den kolonialen Agrarprodukten fiihrte zu einem Wirtschaftsaufschwung und
zu einer Ausweitung der Plantagenwirtschaft. Allerdings erwies es sich als immer schwieriger, den
Bedarf an Arbeitskraften zu decken. Viele Servants betatigten sich nach Ablauf ihrer Dienstzeit als
Kleinbauern und Handwerker oder schlossen sich Milizen an, standen aber kaum noch firr die harte
Arbeit auf den Plantagen zur Verfiigung. Zugleich kamen immer weniger Servants nach, weil das
englische Kapital die Arbeitskrifte zunehmend selbst benétigte. Die Angst vor der ,,Uberbevélkerung®,
die zu Beginn des 17. Jahrhunderts geherrscht hatte, wich der Sorge vor einem Mangel an
Arbeitskraften. Die Ausreise in die Kolonien wurde von der Politik nicht mehr geférdert.?®

Die zunehmende Zahl der befreiten Knechte (,,freedman®) fiihrte auerdem zu sozialen Spannungen,
die fur die herrschende Pflanzerklasse immer mehr zum Problem wurden. Viele, die kein Land
bekommen hatten und auch sonst {iber keine Einkommensquellen verfiigten, beteiligten sich an
Expeditionen gen Westen und an bewaffneten Auseinandersetzungen mit Indigenen. Sie nahmen
jedoch auch an Aufstdnden teil, in denen ihr Unmut Uber die sozialen Verhaltnisse zum Ausdruck kam.
Zu den bedeutendsten dieser Ereignisse zahlt die von Nathaniel Bacon angefiihrte Rebellion in Virginia
im Jahr 1676, an der sich sowohl ehemalige Servants als auch Versklavte beteiligten.*® Als Reaktion auf
diese Entwicklung wurden Gesetze erlassen, die politische Mitbestimmungsmoglichkeiten auf
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Landbesitzer beschrankten, die Dienstzeiten der Knechte verlangerten und hartere StrafmaRnahmen
ermoglichten.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen wuchs bei den Pflanzer-Kapitalisten das Interesse an
versklavter Arbeitskraft. Ab 1660 stieg England in den transatlantischen Sklavenhandel ein. Nachdem
dieser zunachst von der Royal African Company organisiert worden war, fiel nach der englischen
Revolution 1689 das Monopol unter dem Druck der englischen Handelsbourgeoise und ein freier Markt
fur Sklaven wurde etabliert.** Spatestens ab diesem Zeitpunkt waren versklavte Afrikaner*innen eine
Form von Arbeitskraft, die in den Kolonien einfach, glinstig und in scheinbar unbegrenzter Zahl zu
bekommen war.*> Obwohl die permanente Kontrolle der Versklavten hohe Kosten erzeugte, war die
Sklaverei in einer Situation, in der keine andere Form von Arbeitskraft —insbesondere keine Lohnarbeit
— zugénglich war, eine 6konomisch rationale Option fiir die kapitalistischen Plantagenbesitzer.*® Der
Umfang des Sklavenhandels und der Bevolkerungsanteil der Versklavten stieg rapide an: Vom dritten
zum vierten Viertel des 17. Jahrhunderts verzehnfachte sich die Zahl der in die britischen Kolonien
deportierten Afrikaner*innen von etwa 900 auf fast 10000.** Machten in Virginia versklavte Schwarze
1670 noch lediglich 5 Prozent der Bevoélkerung aus, waren es 1730 bereits 25 Prozent.** In South
Carolina waren Anfang des 18. Jahrhunderts bereits die Halfte und Mitte des Jahrhunderts etwa zwei
Drittel der Bewohner*innen Versklavte.*®

Es sind diese 6konomischen und politischen Entwicklungen, die ab 1660 zur Entstehung einer
rassistischen Praxis fUhrten. Durch Gerichtsurteile und neue Gesetze wurde der Sklaven-Status
erstmals explizit an die Hautfarbe geknipft und die Trennung von weilRer und schwarzer Bevolkerung
festgeschrieben.*”” 1667 wurde in Virginia ein Gesetz erlassen, das festlegte, dass der Ubertritt eines
Sklaven zum Christentum kein Grund fiir seine Freilassung sein diirfe.*® 1691 folgte ein Gesetz, das die
Manumission nahezu komplett untersagte.*® Andere Gesetze legten fest, dass der Status eines Kindes
nicht vom Vater, sondern von der Mutter abzuleiten sei. Damit sollte verhindert werden, dass die
Kinder, die die Sklavenhalter oftmals mit ihren Sklavinnen zeugten, Freiheit erlangten. Der
Sklavenstatus wurde ,erblich” gemacht, was entscheidend dazu beitrug, dass sich die Gruppe der
Versklavten dauerhaft reproduzierte. Ab 1680 wurden mit den Slave Codes die brutale
Disziplinierungs- und Strafpraxis, die in der sozialen Realitdt bereits etabliert war, rechtlich
kodifiziert.>® In Virginia wurde der erste ,Fugative Slave Act” erlassen, der die Tétung entflohener
Sklav*innen straffrei stellte und dem Eigner eine Entschadigung fir den Verlust seines Eigentums
versprach.>!

Bei der Kodifizierung der Sklaverei bot das englische common law kein Vorbild, da es seit dem 16.
Jahrhundert keinen Sklavenstatus mehr anerkannte. Der unfreie Status der Versklavten wurde in den
Kolonien daher unterschiedlich definiert: In Virginia wurden sie als Sacheigentum behandelt, in
Massachusetts and South Carolina als bewegliches Eigentum (,,chattel”).>? Dabei kam es immer wieder
zu Widerspriichen und Konflikten, ob und in welcher Hinsicht Sklav*innen als Personen oder Sachen
zu definieren seien. So kam etwa nach Griindung der USA die Frage auf, wie die Anzahl der Sklav*innen
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in einem Bundesstaat bei der Reprasentation im Kongress gewichtet werden sollte.>®* Auch die freien
Schwarzen wurden einer zunehmenden Diskriminierung ausgesetzt. Schrittweise wurden ihnen ab den
1670er-Jahren Rechte entzogen. Sexuelle und eheliche Beziehungen zwischen Schwarzen und WeiRRen
wurden unter Strafe gestellt.>* Die Verankerung des Rassismus in der Herrschaftspraxis der Sklaverei
lasst sich auch am Wandel der Sprache ablesen, die die englischen Siedler*innen verwendeten. Von
Beginn an hatte man die Versklavten als ,blacks”, ,negroes” und ,africans” bezeichnet. Als
Selbstbezeichnung war hingegen zunachst nur ,,christian” gebrauchlich. Spater kamen ,english” und
,free” hinzu. Die Selbstbezeichnung als ,white” etabliert sich in den englischen Kolonien jedoch erst
ab den 1680er-Jahren. Anfang des 18. Jahrhunderts war die Differenzierung nach Hautfarben bereits
fest in den Institutionen und im gesellschaftlichen Bewusstsein verankert. Schwarze Hautfarbe war zu
einem Symbol fiir Versklavbarkeit geworden.>

Die rassistische Sklaverei ist das Resultat der Ausweitung der kapitalistischen Produktion in Gestalt der
Plantagenwirtschaft. Bereits Marx unterstreicht den kapitalistischen Charakter der kolonialen
Sklaverei, obwohl sie in seinen Ausfiihrungen zur ,urspriinglichen Akkumulation” nur am Rande
auftaucht. Eine wesentliche Formbestimmung der Sklaverei sei, dass hier Grundeigentiimer und der
Eigentlimer der Produktionsinstrumente, zu denen auch die Arbeiter*innen gehéren, identisch sind:
,Die ganze Mehrarbeit der Arbeiter, die sich hier im Mehrprodukt darstellt, wird ihnen direkt vom
Eigentimer samtlicher Produktionsinstrumente [..] extrahiert. Wo kapitalistische Anschauung

vorherrscht, wie in den amerikanischen Plantagen, wird dieser ganze Mehrwert als Profit aufgefasst”.>®

Die Sklavenarbeit unterliegt unter den Imperativen des Kapitals den gleichen Tendenzen wie die , freie”
Lohnarbeit; die Methoden zur Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts kommen auch hier
zur Anwendung.”” Marx verweist darauf, dass in vormodernen Wirtschaftsformen, die auf unfreier
Arbeit beruhen, das AusmaR der Mehrarbeit aufgrund der Orientierung an Gebrauchswerten und
konkreten Bediirfnissen beschrankt ist. Unter dem Kapital andern Sklavenarbeit und andere Formen
unfreier Arbeit jedoch ihren Charakter. Sobald eine solche Produktion hineingezogen wird ,in einen
durch die kapitalistische Produktionsweise beherrschten Weltmarkt, der den Verkauf ihrer Produkte
ins Ausland zum vorwiegenden Interesse entwickelt, wird den barbarischen Greueln der Sklaverei,
Leibeigenschaft usw. der zivilisierte Greuel der Uberarbeit aufgepfropft.“*® Auf den Plantagen waren
Arbeitszeiten bis zu 16 Stunden taglich nicht ungewdhnlich. Aufseher Gberwachten den Arbeitsauflauf
und bestraften Verzégerungen und Fluchtversuche mit Peitschenhieben und anderen
Foltermethoden.>

Was die Rationalisierung der Produktion und die Produktion des relativen Mehrwerts betrifft, war
Marx allerdings der Auffassung, dass die Moglichkeiten der Sklaverei begrenzt sind, u.a. weil er dachte,
dass man mit Sklavenarbeit keine Maschinen bedienen kénne.® Es ldsst sich jedoch zeigen, dass in der
Plantagendkonomie auch Methoden zur Produktion des relativen Mehrwerts zum Einsatz kamen. Es
wurden wissenschaftliche Anbaumethoden verwendet, etwa, indem mit verschiedenen
Baumwollsorten experimentiert wurde, um die fiir die jeweiligen Boden ergiebigsten zu ermitteln.
Durch sogenannte ,gang labour” in arbeitsteilig organisierten Kleingruppen wurden Arbeitsablaufe
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rationalisiert.®! SchlieRlich spielte die Anwendung von Gewalt eine zentrale Rolle bei der Erhéhung der
Arbeitsproduktivitat. Entgegen der Einschatzung von Marx ist festzuhalten, dass physische Gewalt
nicht nur der ,,Geburtshelfer“®? der kapitalistischen Ordnung war. Im System der rassistischen Sklaverei
ist die Gewalt als ,6konomische Potenz“®® permanentes Element eines Systems der Kontrolle,
Disziplinierung und Ausbeutung unfreier Arbeit zum Zweck der Mehrwertproduktion.%

Als Moment der ,urspriinglichen Akkumulation” in den britischen Kolonien erfillte die rassistische
Sklaverei zwei Funktionen. Zum einen stelle sie die dauerhafte Zufuhr von Arbeitskraften fir die
kapitalistische Plantagendkonomie sicher; zum anderen trug sie in doppelter Weise zur Disziplinierung
der Proletarisierten und zu ihrer Integration in die biirgerliche Okonomie und Gesellschaft bei. Erstens:
Indem der Rassismus die schwarze Hautfarbe zu einem Klassifikationsmerkmal machte und sie direkt
mit dem Sklaven-Status verknlipfte, schuf er eine Form von Arbeitskraft, die umfassend diszipliniert,
kontrolliert und ausgebeutet werden konnte. Der Vergleich mit anderen Formen unfreier Arbeit und
sogar mit der vermeintlich freien Lohnarbeit zeigt jedoch, dass die Unterschiede im AusmaR und in der
Qualitat der Gewalt in den Anfangstagen des Kapitals eher gradueller Art waren. Auch die Servants in
den Kolonien und die Proletarisierten in England und in anderen europaischen Landern wurden ,in
eine dem System der Lohnarbeit notwendige Disziplin hineingepeitscht, -gebrandmarkt, -gefoltert.“®®
Zweitens markiert die Einflihrung der rassistischen Sklaverei fiir die weiRen Proletarier*innen und
Kleinbauern jedoch auch den Ubergang zu einem neuen Modus der Integration in die biirgerliche
Gesellschaft. Durch die rassistische Differenz konnten sie sich den Schwarzen tberlegen fiihlen, die
Klassendifferenz zur Pflanzerelite ausblenden und sich als Teil einer auf dem Ideal der Gleichheit
beruhenden Mehrheitsgesellschaft verstehen.®® Auf diese Weise wurde der Unterschied zwischen
weill und schwarz, lGberlegener und unterlegender ,,Rasse”, zu einem Ausdruck fiir den Unterschied
zwischen denjenigen, denen zugeschrieben wird, sich durch Selbstbeherrschung als birgerliche
Subjekt konstituieren zu kénnen und denjenigen, die das nicht kénnen (sollen).

. Biirgerliche Ideologie und Rassentheorie

Wir haben gesehen, dass in den britischen Kolonien Nordamerikas rassistische Kategorisierungen in
der Herrschaftspraxis der Sklaverei ab der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts wirksam werden.
Rassistische Diskurse und Rassentheorien, die diese Herrschaftspraxis explizit thematisieren und
legitimieren, gewinnen jedoch erst im Verlauf der 18. Jahrhunderts an Bedeutung. Es lassen sich drei
Entwicklungen identifizieren, die als Voraussetzungen fiir die Genese des modernen biirgerlichen
Rassismus gelten konnen. Die erste Entwicklung ist die weitere Vertiefung und Ausdehnung der
kapitalistischen Warenproduktion im Allgemeinen und der kapitalistischen Plantagendkonomie in den
britischen Kolonien Nordamerikas im Speziellen. Letztere bleibt auf die kontinuierliche Zufuhr von
versklavten Arbeitskraften angewiesen und unterstiitzt daher die Ausdehnung und Verfestigung des
Sklavereisystems. Es sind jedoch erst zwei weitere Entwicklungen, die den expliziten Rassismus als
Legitimation der Sklaverei und als allgemeines Identifikations- und Deutungsmuster hervorbringen:
zum einen die Durchsetzung der Vergesellschaftungsformen des birgerlichen Subjekts und des
biirgerlich-demokratischen Staates mitsamt der Ideologie universeller Freiheit und Gleichheit. Vor
diesem Hintergrund entwickelte sich eine Kritik der rassistischen Sklaverei, die eine neue Form von
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Legitimation von Ungleichheit und Herrschaft erforderlich machte.®” Zum anderen die Sakularisierung
der Weltbilder durch die aufkommenden Naturwissenschaften und das Aufklarungsdenken, die
Subjekt und Natur gegeniberstellten, eine systematische Kategorisierung und Erklarung der Natur zu
geben beanspruchten und dem Rassismus seine Begriffe und Methoden lieferten.®

Der Ubergang von einer Vorstellung der Natur, die unmittelbar vom géttlichen Willen bestimmt ist, zu
einer Vorstellung, die Natur als vom Menschen gestalt- und beherrschbar erscheinen lasst, kann im
spaten 17. und im 18. Jahrhundert verortet werden.®® Das deistische Weltbild der frithen
Naturwissenschaft bleibt religios grundiert: Gott hat die Natur zwar geschaffen, wirkt in ihr aber nicht
mehr unmittelbar. Vielmehr funktioniert die Natur nach eigenen Gesetzen, die durch die menschliche
Vernunft erkannt, im wissenschaftlichen Wissen systematisiert und durch Technik nutzbar gemacht
werden kénnen. Unter dem Eindruck von Isaac Newtons Theorie der Himmelskorper und der
allgemeinen physikalischen Bewegungsgesetze erscheint die Natur den Zeitgenossen als ,groflRe
Maschine”. Die rationalistische Philosophie strebt nach einer allgemeinen Mathematisierung und
analytischen Durchdringungen der Welt.”

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts versucht sich der schwedische Naturforscher Carl von Linné in seinem
Werk Systema Naturae an einer systematischen Klassifikation von Pflanzen, Tieren und Mineralien und
begriindet damit die ,Naturgeschichte“.”* Die lebendige Natur scheint eine undurchdringliche
Komplexitdt und einen unendlichen Variantenreichtum aufzuweisen, die es unmoglich erscheinen
lasst, sie analog zur Newtonschen Physik auf mathematische Bewegungsgesetze zurlickzufiihren. Die
Naturforschung beschrankt sich daher darauf, durch die reine Beschreibung, Klassifikation und
Systematisierung eine gewisse Ordnung in das Chaos der Natur zu bringen. Die Vorstellung innerer
Mechanismen und Entwicklungsgesetze der natirlichen Organismen, die fir die Biologie des 19.
Jahrhunderts charakteristisch wird, ist der ,,Naturgeschichte” fremd. ,Geschichte” meint hier lediglich,
dass beobachtbare Eigenschaften benannt und in ihrem Wandel im Zusammenhang mit dem Wandel
der Umwelt beschrieben werden sollen.”

,Natur” wird aber nicht nur im entstehenden wissenschaftlichen Denken in einer neuen Weise
aufgefasst. In der politischen Philosophie wird ab dem 17. Jahrhundert ein normativer Naturbegriff
herangezogen, um die neu entstehenden birgerlichen Vergesellschaftungsformen zu legitimieren.
Natur bezeichnet dabei das, was durch Gesellschaft beherrscht und Uberwunden werden muss
(,Naturzustand”), zugleich aber die Qualitdten, die in der Gesellschaft zur Geltung gebracht werden
sollen: die Freiheit und Gleichheit aller Menschen und die sich daraus ableitenden ,natirliche
Rechte”.”® Marx hat auf den Zusammenhang der biirgerlichen Prinzipien von Freiheit und Gleichheit
mit den Strukturen der kapitalistischen Produktionsweise hingewiesen. In der Zirkulationssphare
treten sich die Kaufer und Verkdufer von Waren als gleiche Rechtssubjekte gegeniiber. Marx
bezeichnet sie daher sarkastisch als

»,ein wahres Eden der angebornen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit,
Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Kaufer und Verkaufer einer Ware, z.B. der
Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich
ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen
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gemeinsamen Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbesitzer
aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur tiber
das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es nur um sich zu tun.””

Erstmals institutionalisiert wurden birgerliche Freiheitsrechte und politische Mitbestimmungsrechte
nach der englischen Revolution (1688). Doch erst die ,,amerikanische Revolution”, in der sich die
Kolonien von England lossagten, verhalf der biirgerlichen Gesellschaftsordnung historisch erstmals
zum Durchbruch.” Noch Mitte des 18. Jahrhunderts betrachteten sich die meisten Siedlerinnen und
Siedler als Untertanen und die Kolonien als festen Teil des britischen Imperiums.”® Nach dem Ende des
Siebenjahrigen Krieges gerieten die Interessen der Kolonien jedoch zunehmend in Widerspruch zu
denen des ,Mutterlandes”. Eine Reihe von Zollabgaben (u.a. auf Zucker und Tee) und Steuern, die
Versuche, die Kolonialverwaltung auszubauen, und die zunehmende Prasenz britischer Truppen
fliihrten zu einer massiven Unzufriedenheit bei den kolonialen Eliten, aber auch in der breiten
Bevolkerung. Die Kolonien forderten eine angemessene Repradsentation im Westminster Parlament
und Selbstbestimmungsrechte fir ihre inneren Angelegenheiten, wahrend die Krone auf dem Prinzip
der ungeteilten Souveranitat beharrte. Es bildete sich eine Opposition (,,patriots”), die sich zunehmend
als ,amerikanisch” verstand, und die, beeinflusst von den aufklarerischen Ideen des
Gesellschaftsvertrags und natirlicher Rechte, eine groRRere Unabhangigkeit forderte. Als die Krone
zogerlich bis repressiv auf die Forderungen der patriots reagierte, eskalierte der Konflikt. Der
Unabhangigkeitskrieg (1775-1783) miindete in die Griindung der Vereinigten Staaten von Amerika.

Durch die Institutionalisierung und Verbreitung der universalistischen birgerlichen Ideologie geriet die
Sklaverei zunehmend in die Kritik. Wenn alle Menschen, wie es in der declaration of independence
hiel3, ,von Gott gleich erschaffen” wurden, und wenn ,Leben, Freiheit und das Streben nach Glick” zu
ihren ,unverduRerlichen Rechten” zahlte, dann war die Sklaverei unrecht. Zudem wurden von Seiten
der liberalen ,politischen Okonomie” Argumente gegen die Sklaverei vorgetragen. Die physiokratische
Schule kritisierte die Sklaverei als zerstorerisch fiir die Bevolkerung. Sie fihre zur Erschopfung der
Boden, verursache sinnlose Kosten und férdere Verschwendung und Privilegien. Adam Smith
argumentierte, die Sklaverei sei verglichen mit ,freier Lohnarbeit” unproduktiv und teuer.”’

Trotz der 6konomischen und politischen Kritik wurde die Sklaverei nicht abgeschafft, sondern
ausgeweitet. Nach dem Unabhangigkeitskrieg erlebten die neugegriindeten Vereinigten Staaten einen
Okonomischen Aufschwung, der vor allem mit dem globalen Siegeszug der Baumwolle
zusammenhing.”® Die ab den 1780er-Jahren in England und wenig spater in ganz Europa stattfindende
Mechanisierung der Spinnereien und Webereien im Zuge der industriellen Revolution fihrte zu einer
enormen Nachfrage nach Rohbaumwolle, die schon bald nicht mehr von den etablierten
Anbaugebieten bedient werden konnte. Die amerikanischen Pflanzer erkannten ihre Gelegenheit.
Viele Plantagen in den stidlichen Bundestaaten, auf denen zuvor Tabak und Reis angebaut worden war,
stellen auf Baumwolle um. Die 1793 patentierte Entkdérnungsmaschine (,cotton gin“), die
Baumwollsamen von den Fasern trennte, sorgte fiir einen Produktivititsschub.”” Mit den
Bundestaaten, die sich in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts der Union anschlossen (Louisiana,
Mississippi, Alabama und Texas), wurden neue Anbaugebiete erschlossen. Bald hatten sich die USA als
der wichtigste Lieferant fiir Baumwolle fiir den britischen Markt etabliert.® Entscheidend fiir den
Aufstieg der USA zum Baumwollimperium war die Tatsache, dass die Kapitalistenklasse der Pflanzer in
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den Siudstaaten die politische Macht innehatte und nahezu unbeschrdankt auf Kapital, Land und
Arbeitskrafte zugreifen konnte.®! Ohne die Baumwollproduktion auf den Plantagen, die auf der
Ausbeutung immer groRerer Massen schwarzer Sklav*innen beruhte, ware die industrielle Revolution
in Europa kaum moglich gewesen.®? Der Sklavenhandel, der seit Beginn des 18. Jahrhunderts einen
sprunghaften Anstieg erlebt hatte, erreichte in den zwei Dekaden vor Beginn des Blirgerkrieges seinen
Héhepunkt.® Als er im Jahr 1808 in den USA verboten wurde, war die Sklavenpopulation bereits so
groR, dass sie sich selbst reproduzierte .

Dass der Siegeszug der birgerlich-revolutiondren Ideologie von Freiheit und Gleichheit mit dem
Aufstieg der Sklaverei einherging, hat der Historiker Edmund Morgan als das ,central paradox of
American history“® bezeichnet. Die Rassentheorien waren ein Versuch, dieses Paradox aufzuldsen. Die
Idee, dass alle Menschen gleich und frei geboren sind, konnte herangezogen werden, um die
Versklavung der Schwarzen zu kritisieren. Die Rassentheorien argumentierten jedoch umgekehrt, dass
alle, die unfrei und ungleich waren und bleiben sollten, nicht in vollem Umfang Menschen sein
konnten.® Die Natur, die die Freiheit und Gleichheit der einen garantieren sollte, begriindete zugleich
die Ungleichheit und Unfreiheit der anderen. Das verweist auf die Mehrdeutigkeit des blirgerlichen
Naturbegriffs.

Die Anfange des wissenschaftlichen Rassendenkens liegen im ausgehenden 17. und beginnenden 18.
Jahrhundert. Carl von Linné unterscheidet in seinem System der Natur (1735) den ,europdischen
Menschen” unter anderem vom ,afrikanischen” und ,asiatischen” Typus anhand der Hautfarbe und
anderer Korpermerkmale. In spateren Auflagen ordnet er den Menschentypen unterschiedliche
kulturelle und charakterliche Merkmale zu.®’ Bereits einige Dekaden zuvor hatte der franzésische
Physiker und Philosoph Francois Bernier (1625-1688) eine Klassifizierung des Menschen nach
phédnotypischen Merkmalen aufgestellt. Seine Arbeiten gelten als eines der ersten Beispiele fir
moderne Rassentheorie.®® Das Verhiltnis von Subjektivitit und Natur im rassistischen Denken ldsst
sich an Berniers Rechtfertigung der Sklaverei nachvollziehen. Bernier argumentiert, dass der Mensch
Uber zwei Seelen verfiigt. Die eine, die auch bei den Tieren vorhanden sei, sei sinnlich und nicht-
rational. Die andere Seele, die Gott dem Menschen in dunkler Vorzeit eingegeben habe, sei hingegen
geistig und rational. Der Dualismus der Seelen ermdglicht es, unterschiedliche Grade von Rationalitat
bei verschiedenen Menschentypen festzustellen.®® Die Sklaverei sei legitim, weil in ihr , diejenigen,
welche Uber die Krafte des Geistes verfligen, liber diejenigen herrschen, die sich lediglich durch rohe
Kraft auszeichnen, so wie die Seele den Korper regiert und der Mensch die Tiere; und zwar umso mehr,
weil es nitzlich fir sie ist, von anderen beherrscht zu werden, wie es fiir die Tiere nitzlich ist, von den
Menschen geziahmt zu werden.“®® Berniers Analogie zwischen der Sklaverei als einem sozialen
Herrschaftsverhaltnis und der inneren Herrschaft des Geistes liber den Korper ldsst sich vor dem
Hintergrund der neuen Anforderungen an Selbstdisziplinierung interpretieren, die mit der
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entstehenden birgerlichen Ordnung einhergehen. Das Subjekt, das zunehmend von unmittelbaren
dulleren Zwangen befreit ist, muss sich selbst beherrschen, um den anonymen 6konomischen
Imperativen der kapitalistischen Warenproduktion entsprechen zu kénnen. Die schwarzen Sklaven
sind wie die Tiere, weil sie nicht Giber die Fahigkeit verfligen, die Herrschaft der Seele iber den Koérper
in sich zu errichten. Daher miissen sie, um niitzlich zu sein, von auRen beherrscht werden.’?

Iv. Thomas Jeffersons Rassendiskurs

Auch nach der Griindung der Vereinigten Staaten gab es sowohl theologisch als auch wissenschaftlich
argumentierende Positionen fiir und wider die Legitimitat der Sklaverei, die sich mitunter heftige
Auseinandersetzungen lieferten. Im Zuge der Sakularisierung verloren religiose Begriindungen fir die
Sklaverei jedoch an Uberzeugungskraft und die neuen rassistischen Diskurse erfuhren einen
Aufschwung.®? Die Verteidiger der Sklaverei nutzten die wissenschaftlichen Rassentheorien, um einen
ontologischen Unterschied zwischen Schwarzen und WeilRen zu behaupten. Fir sie waren die
Schwarzen keine (vollen) Menschen und die Sklaverei daher legitim. Die Abolitionisten hingegen sahen
die Eigenschaften der Schwarzen grétenteils in den Verhaltnissen begriindet. Die meisten forderten
jedoch keine sofortige Abschaffung der Sklaverei, sondern zunachst einmal eine Beendigung des
Sklavenhandels. Sie vertraten die Auffassung, dass die Emanzipation der Schwarzen schrittweise
erfolgen musse. Dabei vertraten sie selbst z.T. rassistische Positionen, etwa, dass die Schwarzen nach
dem Ende der Sklaverei keine Blrger der USA werden kénnen, sondern ausgewiesen werden mussten,
und die Idee, dass die Schwarzen von den WeiRen unterstitzt und erzogen werden miissten, bevor sie
auf eigenen Beinen stehen kénnen.%

Eine zentrale Figur in den Diskussionen um Sklaverei und ,,Rasse” wahrend der Konstitutionsphase der
USA war Thomas Jefferson, Angehoriger der Pflanzerelite Virginias, Hauptautor der amerikanischen
Unabhangigkeitserklarung und von 1801 bis 1809 der dritte Prdsident der Vereinigten Staaten.
Jefferson war ein Kenner der naturwissenschaftlichen Diskurse seiner Zeit und tGberzeugter Anhanger
der Aufklarungsphilosophie. Als Politiker und politischer Theoretiker vertrat er die birgerlich-
revolutiondren Ideen von Freiheit und Gleichheit, die in der demokratischen Republik der Vereinigten
Staaten zum ersten Mal historische Realitdt werden sollten. In den Diskussionen um ,Rasse” und
Sklaverei nahm Jefferson eine widersprichliche Position ein: Er postulierte die Gleichheit aller
Menschen, behauptete aber zugleich sowohl eine gesellschaftlich hervorgebrachte als auch eine
natirliche Ungleichheit zwischen WeilRen und Schwarzen. Immer wieder kritisierte er die Sklaverei und
sprach sich fir ihre Abschaffung aus, unternahm in seiner Zeit als Politiker jedoch kaum konkrete
Schritte. Auch von seinen eigenen Sklavinnen und Sklaven lieB er nur wenige frei. Jeffersons
Ausfiihrungen Uber Schwarze zdhlen zu den meistrezipierten seiner Zeit.®* Insofern er mit den
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Kategorien der Naturgeschichte und der birgerlichen Philosophie argumentiert, lassen sie sich dem
modernen Rassendiskurs zurechnen.®

Zentral fur Jeffersons politisches Denken und fiir seine Ausfliihrungen tber ,,Rasse” ist sein Begriff der
Natur, der die Widerspriiche und Mehrdeutigkeiten des burgerlich-aufklarerischen Naturbegriffs
reflektiert. Als Deist betrachtete er die Natur als eine von Gott geschaffene balancierte, sich selbst-
erhaltende und harmonische Ordnung. Diese Ordnung konne prinzipiell durch empirische
Beobachtungen erfasst und durch den Verstand klassifiziert werden, wobei Jefferson auch immer
wieder skeptisch darauf verweist, dass der Mensch die mysteridse und chaotische Natur nie zur Ganze
erkennen kénne.* Als politischer Theoretiker vertrat Jefferson einen normativen Naturbegriff. Mensch
und Gesellschaft sollen die Natur nachahmen und dadurch die Tugendhaftigkeit in einer rationalen
Republik verwirklichen. Deutlich wird das in der beriihmten naturrechtlichen Begrindung der
politischen Ordnung in der declaration of independence:

,We hold these Truths to be self-evident, that all Men are created equal, that they are endowed by
their Creator with certain unalienable Rights, that among these are Life, Liberty, and the Pursuit of
Happiness—That to secure these Rights, Governments are instituted among Men, deriving their just
Powers from the Consent of the Governed.“®”

Gott erschafft die Menschen gleich und stattet sie mit unverdauBerlichen Rechten aus. Der Zweck der
Regierung ist die Sicherung dieser individuellen Rechte. Daher ist die Demokratie die adaquate
Staatsform. Fir Jefferson gelten die Postulate von Freiheit und Gleichheit auch fiir die versklavten
Schwarzen. Die Sklaverei ist ein Unrecht, weil sie die Schwarzen ihrer rechtmaRigen Freiheit beraubt.
Es handelt sich jedoch weniger um ein Unrecht gegentliber den konkreten versklavten Menschen, als
gegeniiber der gesamten Menschheit, weil es gegen ein Prinzip verst6Rt.%® In seinen Notes on the State
of Virginia verurteilt er die Sklaverei vor allem wegen ihres schlechten Einflusses auf die WeilRen. Die
Sklaverei verderbe ,,unsere Sitten”, weil sie der einen Halfte der Gesellschaft erlaube, auf den Rechten
der anderen Halfte herumzutrampeln. So verwandele sie die einen in Despoten ohne Moral, die
anderen in Feinde des Vaterlands.®®

In seiner Kritik der Sklaverei schreibt Jefferson den Schwarzen die gleiche Natur zu wie den WeiRen.
Bei der Frage, was mit den Schwarzen nach einem maoglichen Ende der Sklaverei geschehen soll, zeigt
sich jedoch, dass er ihnen zugleich eine andere Natur zuschreibt. Fir Jefferson steht fest, dass die
Schwarzen niemals Birger der Vereinigten Staaten werden kdnnen. Wenn die Sklaverei abgeschafft
wirde, miissten sie das Land verlassen, um an einem geeigneten Ort eine eigene Kolonie zu griinden,
in der sie als freie und unabhangige Nation leben kénnten. Man sei bereit, sie mit Waffen, Vieh und
Lebensmitteln auszustatten und sie zu unterstiitzen, bis sie ihre eigenen Krafte entwickelt haben.'®
Jefferson fuhrt verschiedene Argumente an, um zu begriinden, warum die Schwarzen keine Blirger
werden kénnen. Zunachst einmal spricht er von ,,politischen Hindernissen”: Tief verwurzelte Vorurteile
bei den WeilRen und die Erinnerungen an erlittene Verletzungen bei den Schwarzen wiirden die
Gesellschaft spalten und zu Konflikten flhren, die wahrscheinlich erst mit der Vernichtung einer Rasse

9 Allerdings erhebt Jefferson keinen umfassenden Systematisierungs- und Erklarungsanspruch und kann daher nicht als
Rassentheoretiker im engeren Sinn bezeichnet werden. Seine Ausfiihrungen zu ,,Rasse” und Sklaverei sind verstreut liber sein
umfangreiches Werk. Die ausfiihrlichste Behandlung des Themas findet sich in den Notes on the State of Virginia, auf die ich
mich im Folgenden beziehe.
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durch die andere enden wirden. Daneben gebe es jedoch ,the real distinctions which nature has
made“1%, die physiologischer und moralischer Art seien. Zunichst geht Jefferson auf die Hautfarbe ein
und erwahnt verschiedene Theorien zu den Ursachen schwarzer Hautfarbe, ohne sich jedoch auf eine
festzulegen. Wichtiger scheint ihm ihre soziale Bedeutung und asthetische Wirkung. Die weile Haut
sei schoner und ausdrucksstarker, weil sie unterschiedliche Gefiihlsregungen zum Ausdruck bringen
kénne, wahrend die schwarze Haut durch eine ,eternal monotony” charakterisiert sei, ,that

immovable veil of black which covers all the emotions*“.1%?

AnschlieBend diskutiert Jefferson physische Eigenschaften, die er in einen Zusammenhang mit Arbeit
bringt. Die Schwarzen wiirden weniger Schlaf benétigen. Biete sich ihnen nach einem harten Arbeitstag
die geringste Unterhaltung, wirden sie bis nach Mitternacht wach bleiben, obwohl sie wiissten, dass
sie bereits im Morgengrauen wieder aufstehen miissen. Wenig spater heildt es, sie hatten eine Neigung
zu schlafen, wenn sie gerade weder Arbeit noch Unterhaltung hatten. Wahrend die erste Aussage
implizit die groRere korperliche Leistungsfahigkeit der Schwarzen hervorhebt, stellt die zweite explizit
auf einen Mangel an Geist ab. ,,An animal whose body is at rest, and who does not reflect, must be
disposed to sleep of course.“1% Beides soll beweisen, dass die Schwarzen mehr Kérper als Geist seien:
»[tlheir existence appears to participate more of sensation than reflection.”®* Dasselbe Muster
erkennt Jefferson auch an anderen Eigenschaften. Die Schwarzen seien abenteuerlustiger als die
Weillen, was aber wahrscheinlich an einem Mangel an Voraussicht liege, der sie eine Gefahr erst
erkennen lasse, wenn sie eingetreten sei. Sie seien leidenschaftlicher, aber Liebe sei fir sie ,more an
eager desire, than a tender delicate mixture of sentiment und sensation“.% Jefferson vergleicht
Schwarze und Weie auch hinsichtlich verschiedener Vermogen (,faculties”). Beim
Erinnerungsvermoégen und bei der Moral gabe es keine Unterschiede. Die Neigung der Schwarzen zum
Diebstahl miisse den Umstdnden zugeschrieben werden, nicht einer Verkommenheit ihres
moralischen Vermdgens.’® Was die héheren Vermégen angeht, Vernunft und Einbildungskraft, seien
die Schwarzen den WeiRen jedoch unterlegen. Sie seien nicht in der Lage, Mathematik und
Naturwissenschaft zu verstehen. Ihre Imagination sei ,dull, tasteless and anomalous“'%’. Liebe und
Leiden seien machtige Quellen der Kunst. Doch obwohl unter den Schwarzen viel Elend sei, hatten sie
keine Poesie hervorgebracht. Fiir Musik seien sie zwar begabt, , with accurate ears for tune and
time“1%8, es sei jedoch fraglich, ob sie langere Melodien oder komplexere Harmonien zu komponieren
vermadgen.

Jefferson betont, dass er die Schwarzen nicht in Afrika, sondern nur in Amerika beobachtet habe, was
er jedoch als einen Vorteil zu ihren Gunsten darstellt. Denn in Amerika befanden sich die Schwarzen
auf einer Stufe mit den WeiRen. Natiirlich miisse man den unterschiedlichen Lebensbedingungen
Rechnung tragen. Doch obwohl die Schwarzen an die Landwirtschaft gebunden und in vielen Bereichen
von den Weillen getrennt seien, hatten sie auch viele Beriihrungspunkte mit ihnen. Viele von ihnen
hatten ein Handwerk gelernt, seien freiheitlich erzogen worden und hatten die Kinste und
Wissenschaften kennengelernt. Durch die Mischung mit den WeiRen hatten sich die Schwarzen
kérperlich und geistig verbessert. Dies beweise jedoch zugleich, dass die noch immer beobachtbaren
Unterschiede nicht nur den sozialen Verhiltnissen zugeschrieben werden kénnen.'® Die Sklaven im
romischen Reich hatten unter hdrteren Bedingungen gelebt, trotzdem habe es unter ihnen viele
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Kiinstler, Wissenschaftler und Philosophen gegeben. Doch diese Sklaven seien WeiRe gewesen.'’® Am
Ende seiner Ausfiihrungen gelangt Jefferson zu folgendem Fazit:

,| advance it as a suspicion only, that the blacks, whether originally a distinct race, or made distinct by
time and circumstance, are inferior to whites, both in body and mind. It is not against experience to
suppose, that different species of the same genus, or varieties of the same species, may possess
different qualifications. Will not a lover of natural history then, one who views the gradations in all the
races of animals with the eye of philosophy, excuse an effort to keep those in the department of man
as distinct as nature has formed them?“1*

Hier wird —in Form einer rhetorischen Frage — mit dem Verweis auf die Natur ein normatives Argument
formuliert: Weil die Natur WeiRe und Schwarze unterschiedlich geformt habe, sei das Bemiihen zu
entschuldigen, diese auch getrennt zu halten. In Jeffersons Vorstellung muss die Gesellschaft der Natur
gemal eingerichtet werden. Doch diese Natur ist nicht statisch. Die Eigenschaften der Menschen sind
veranderbar, sie kdnnen entwickelt und verbessert werden. Bestimmte Eigenschaften der Schwarzen
sind auf die Verhaltnisse der Sklaverei zuriickzufiihren. Es bleibt jedoch eine Differenz. Die Natur, die
Jefferson den WeiRen zuschreibt — die vorausschauende, reflektierende Vernunft, die sublimierte
Liebe, die nach Regeln gestaltete Kunst und Schonheit —, ist die disziplinierte ,zweite Natur” des
biirgerlichen Subjekts. Sie soll die ,,real distinction” zur Natur der Schwarzen markieren.

Die Untersuchung hat ergeben, dass der Rassismus in den britischen Kolonien Nordamerikas zunachst
als Herrschaftspraxis in Form der rassistischen Sklaverei in Erscheinung tritt. Die Deportation und
Versklavung von Afrikaner*innen ist motiviert von der kapitalistischen Plantagendkonomie. Die
rassistische Klassifizierung nach kérperlichen Merkmalen (v.a. der Hautfarbe) dient in diesem Kontext
als Mittel einer neuen Form rationalisierter Herrschaftsausiibung, die darauf zielt, die produktiven und
reproduktiven Fahigkeiten einer Menschengruppe zu kontrollieren und nutzbar zu machen. Erst als
der birgerliche Universalismus und das sakulare Denken Verbreitung finden und der Rekurs auf natur-
oder gottgegebene Ungleichheiten fragwiirdig wird, gewinnen explizite Rassendiskurse und -theorien
an Einfluss. Das Beispiel von Thomas Jeffersons zeigt jedoch, dass sich der Rassismus mit seiner
Bezugnahme auf Natur nicht hinreichend verstehen ldsst, wenn man ihn ausschlieRlich als
Herrschaftsprogramm und als Rechtfertigung der Sklaverei betrachtet. Zwar lieRe sich argumentieren,
dass Jefferson ein Heuchler war, der nicht wirklich an die Freiheit und Gleichheit aller Menschen
glaubte und die Sklaverei eigentlich erhalten wollte, zumal er als Sklavenbesitzer 6konomisch
unmittelbar von ihr profitierte. Nimmt man Jeffersons biirgerlich-revolutionire Uberzeugungen und
seine Kritik der Sklaverei jedoch ernst, wird deutlich, dass sein Rassismus nicht der Legitimation der
Sklaverei dient. Fiir ihn rechtfertigt die Natur der Schwarzen nicht ihre Versklavung, sie erlaubt es ihnen
aber auch nicht, Blrger der Vereinigten Staaten zu werden. Das verweist darauf, dass sich der
rassistische Diskurs nicht darin erschopft, Herrschaft Giber ,Andere” zu begriinden, indem er ihre Natur
erforscht, sie klassifiziert und fiir minderwertig erklart, sondern dass er zugleich die Natur des Eigenen
verhandelt. Damit wird er als Modus der Integration in die biirgerliche Vergesellschaftungsform des
Subjekts erkennbar, bei dem den ,,Anderen” als erste Natur zugeschrieben wird, was aus der eigenen
zweiten Natur ausgeschlossen werden muss. Der Rassismus ist nicht nur eine Verteidigung von
Herrschaft gegen die Prinzipien von Freiheit und Gleichheit, sondern zugleich eine Weise, das
birgerliche Subjekt als freies und gleiches zu produzieren.
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