»Die Ausdehnung der Gruppe und die
Ausbildung der Individualitit«
(1888)

Bei dem Verhiltnis zwischen der Ausbildung der Individualitic
und dem sozialen Interesse ist vielfach zu beobachten, daf} die
Hohe der ersteren Schritt hilt mit der Erweiterung des Kreises,
auf den sich das letztere erstrecke. Haben wir zwei soziale Grup-
pen, M und N, die sich scharf voneinander unterscheiden, sowohl
nach den charakteristischen Eigenschaften wie nach den gegensei-
tigen Gesinnungen, deren jede aber in sich aus homogenen und
eng zusammenhingenden Elementen besteht: so bringt die ge-
wohnliche Entwicklung unter den letzteren eine steigende Diffe-

renzierung hervor; die urspriinglich minimalen Unterschiede un- .

ter den Individuen nach duflerlichen und innerlichen Anlagen und
deren Betdtigung verschirfen sich durch die Notwendigkeit, den
umkimpften Lebensunterhalt durch immer eigenartigere Mittel
zu gewinnen; die Konkurrenz bildet bekanntlich die Spezialitit
des Individuums aus. Wie verschieden nun auch der Ausgangs-
punkt dieses Prozesses in M und N gewesen sei, so muf} er diese
doch allmihlich einander verihnlichen. Es ist von vornherein
wahrscheinlich, daf}, je grofler die Undhnlichkeit der Bestandteile
von M unter sich und derer von N unter sich wird, sich eine
immer wachsende Anzahl von Bildungen im einen finden werden,
die solchen im andern dhnlich sind; die nach allen Seiten gehende
Abweichung von der bis dahin fiir jeden Komplex fiir sich giilt-
gen Norm mufl notwendig eine Anndherung der Glieder des
einen an die des anderen erzeugen. Schon deshalb wird dies ge-
schehen, weil unter noch so verschiedenen sozialen Gruppen die
Formen der Differenzierung gleich oder dhnlich sind: die Verhile-
nisse der einfachen Konkurrenz, die Vereinigung vieler Schwa-
cher gegen einen Starken, die Pleonexie Einzelner, die Progres-
sion, in der einmal angelegte individuelle Verhaltnisse sich stei-
gern usw. Die Wirkung dieses Prozesses — von der blofl formalen
Seite — kann man haufig in der internationalen Sympathie beob-
achten, die Aristokraten untereinander hegen und die von dem
spezifischen Inhalt des Wesens, der sonst iiber Anzichung und
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Abstoflung entscheidet, in wunderlicher Weise unabhiingi ;..
Nachdem der soziale Differenzwrungsprozfeﬁ zu der Scheidun'
swischen Hoch und Niedrig gefithrt hat, bringt die blog formalg
Tatsache einer bestimmten sozialen Stellung die durch sie charak.
cerisierten Mitglieder der verschiedenartigsten Gruppen in, iy
liche, oft auch duflerliche Beziehung.
/ Dazu kommt, dafl mit einer solchen Differenzierung der sq.
zialen Gruppe die Nétigung und Neigung wachsen wird, iiber
ihre urspriinglichen Grenzen in rdumlicher, Skonomischer und
geistiger Beziehung hinauszugreifen m?d neben die anfangliche
7Zentripetalitit der einzelnen Gruppe bei wachsender Individya:.
smﬁ oM

Y e i —

und dadurch eintretender Repulsion ihrer Elemente eine
@nirifugale Tendenz »ls Briicke zu"anderi Gruppen zu setzen,
Von_vielen Beispielen dafiir nur eines, aus der Geschichte der
@Wihrend urspriinglich in den Ziinften der Geist strenger

aichheit herrschte, der den Einzelnen einerseits auf diejenige
f Quantitit und Qualitit der Produktion einschrinkte, die alle an-
| dern gleichfalls leisteten, andrerseits ithn durch Normen des Ver-

'~ kaufs und Umsatzes vor Uberfliigelung durch den andern 2y

\, schiitzen suchte — war es doch auf die Dauer nicht méglich, dieses
~Zustand der Undifferenziertheit aufrecht zu_halten. Der durch

irgendwelche Umstinde reich gewordene Meister wollte sich
nicht mehr in die Schranken fugen, nur das eigne Fabrikat zu
verkaufen, nicht mehr als eine Verkaufsstelle zu halten, und Ahn-
liches. Indem er aber das Recht dazu, zum Teil unter schweren
Kimpfen, gewann, mufite ein Doppeltes eintreten: einmal mufite
sich die urspriinglich homogene Masse der Zunftgenossen mit
wachsender Entschiedenheit in Reiche und Arme, Kapitalisten
und Arbeiter differenzieren; nachdem das Gleichheitsprinzip ein-
mal so weit durchbrochen war, dal einer den andern fiir sich
arbeiten lassen und seinen Absatzmarke frei nach seiner personli-
chen Fihigkeit und Energie, auf seine Kenntnis der Verhiltnisse
und seine Chancenberechnung hin, wihlen durfte, so mufiten
eben jene personlichen Eigenschaften mit der Méglichkeit, sich zu
entfalten, sich auch steigern, und zu immer schirferen Spezialiste-

rungen und Individualisierungen innerhalb der Genossenschaft
und schliefflich zur Sprengung derselben fiihren. Andrerseits aber

wurde durch diese Umgestaltung ein weiteres Hinausgreifen iiber

das bisherige Absatzgebiet gegeben; dadurch, dafl der Produzent

und der Handler, frisher in einer Person vereinigt, sich voneinan-
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der differenzierten, gewann der letztere eine unvergleichlich freje-
re Beweglichkeit und wurden frither unmégliche kommerzielle
Ankniipfungen erzielt. Es war also eine zwiefache Richtung, in
der die Entwicklung von dem engen homogenen Zunftkreise aus
fithree und die in threr Doppelheit die Auflésung desselben vor-
bereiten sollte: einmal die individualisierende Differenzierung
und dann die an das Ferne ankniipfende Ausbreitung, So begriin-
det sich die im ersten Satz ausgesprochne Beobachtung: die Indi-
vidualisierung lockert das Band mit den Nichsten, um dafiir ein
neues — reales und 1deales — zu den Entfernteren zu spinnen.
Ein ganz entsprechendes Verhiltnis findet sich in der Tier- und
Pflanzenwelt. Bei unsern Haustierrassen (und dasselbe gilt fiir die
Kulturpflanzen) ist zu bemerken, daf} die Individuen derselben
Unterabteilung sich schirfer voneinander unterscheiden, als es
mit den Individuen einer entsprechenden im Naturzustande der
Fall ist; dagegen stehen die Unterabteilungen einer Art als Ganze
einander niher, als es bei unkultivierten Spezies der Fall ist. Die
wachsende Ausbildung durch Kultivierung bewirkt also einerseits
ein scharferes Hervortreten der Individualitit innerhalb der eig- .
nen Abteilung, andrerseits eine Anniherung an die fremden, ein
Hervortreten der iiber die urspriinglich homogene Gruppe hin-
ausgehenden Gleichheit mit einer gréfleren Allgemeinheit. Und es
stimmt damit vollkommen {iberein, wenn uns versichert wird, daf
die Haustierrassen unzivilisierter Volker viel mehr den Charakeer
gesonderter Spezies tragen als die bei Kulturvolkern gehaltenen
Varietiten; denn jene sind eben noch nicht auf den Standpunkt
der Ausbildung gekommen, der bei lingerer Zihmung die Ver-
schiedenheiten der Abteilungen vermindert, weil er die der Indi-
viduen vermehrt. Und hierin ist die Entwicklung der Tiere der
threr Herren proportional: in roheren Zeiten sind die Individuen
eines Stammes so einheitlich und einander so gleich als moglich,
dagegen stehen die Stimme als Ganze einander fremd und feind-
lich gegeniiber: je enger die Synthese innerhalb des eignen Stam-
mes, desto strenger die Antithese gegeniiber dem fremdeén; mit
fortschreitender Kultur wachst die Differenzierung unter den In-
dividuen und steigt die Anniherung an den fremden Stamm. Dem
entspricht es durchaus, dafl die breiten ungebildeten Massen eines
Kulturvolkes unter sich homogener, dagegen von denen etnes an-
dern Volkes durch schirfere Charakteristiken geschieden sind, als

beides unter den Gebildeten beider Volker statthat.
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Dieser Gedanke lifit sich auch verallgemeinernd so wenden, dap
in jedem Menschen ceteris paribus gleichsam eine unveranderliche
Proportion zwischen dem Individuellen und dem Sozialen bex
steht, die nur die Form wechselt: je enger der Kreis ist, an den e
uns hingeben, desto weniger Freiheit der Individualitie besitzen
wir; dafiir aber ist dieser Kreis selbst ctwas Individuelles, schejde

sich, eben weil er ein kleiner ist, mit scharfer Begrenzung gegen

die iibrigen ab. Und umgekehrt: erweitert sich der Kreis, in dep,
wir uns betitigen und dem unsre Interessen gelten, so ist darp
mehr Spielraum fiir die Entwicklung unsrer Individualitit, abe,
als Teile dieses Ganzen haben wir weniger Eigenart, dieses let.-

tere ist als soziale Gruppe weniger individuell — gerade {ie ejp_

‘sehpfallgemeiner Begriff Aen unter ib@,?!.lﬁhﬁlte‘}.‘;’i@@dl.rs_geg
einen grofen Spielraum fiir spezifische Ditferenzen laflt, Das
erstere Korrelationsverhiltnis zeigt sich z. B. in dém Zusammen-
bestehen von kommunaler Gebundenhett mit politischer F reiheit,
wie wir es in der russischen Verfassung der vorzarischen Zeis
finden. Besonders in der Epoche der Mongolenkidmpfe gab es in
Ruflland eine grofle Anzahl territorialer Einheiten, Fiirstentiimer,
Stidte, Dorfgemeinden, welche untereinander von keinem ein-
heitlichen staatlichen Bande zusammengehalten wurden und also
als Ganze grofle politische Fretheit genossen: dafiir aber war die
Gebundenheit des Individuums an die kommunale Gemeinschaft
die denkbar engste, so sehr, dafl iiberhaupt kein Privateigentum
an Grund und Boden bestand, sondern allein die Kommune die-
sen besal. Der engen Eingeschlossenheit in den Kreis der Ge-
meinde, die dem Individuum den personlichen Besitz und gewiff
auch oft die personliche Beweglichkeit versagte, entsprach der
Mangel an bindenden Beziehungen zu einem weiteren politischen
Kreise. Die Kreise der sozialen Interessen liegen konzentrisch um

uns: je enger sie uns umschlieflen, desto kleiner miissen sie
sein.
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